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                  PROCES – VERBAL 

Încheiat cu ocazia şedinţei  ordinare  a  Consiliului  local  al municipiului  

Târgu Mureş  din data de  24  februarie 2022   

 

 

Din totalul de 23 de consilieri locali în funcţie, sunt prezenţi la  şedinţă  22 

consilieri locali. Sunt conectaţi online la şedinţă domnii consilieri Voicu Bogdan, Maior 

Claudiu, Moldovan Călin, Kakassy Blanka şi Papai Laszlo. Absentează  dl.  viceprimar  

Gyorgy Alexandru şi dl. consilier Szabo Peter. 

Dl. consilier Kelemen: - Stimaţi colegi, cei care sunteţi online, dacă sunteţi de 

acord atunci v-aş ruga ca în cazul, în momentele în care votăm, dacă nu sunteţi de acord să-

mi ziceţi, deci dacă nu ne spuneţi nimic atuncea o să luăm ca vot pentru, dacă sunteţi de 

acord. 

D-na consilier Kakassy: - Da, eu sunt de acord. 

Dl. consilier Moldovan. -  De acord şi eu  

Dl. consilier Voicu:  - De acord şi eu 

Dl. consilier Maior: - de acord.  

Dl. consilier Kelemen: - Deci suntem prezenţi 16 în sală, 5 online, suntem deci 

statutari. O rog pe domnişoara Frunda să începem cu AGA  Administrator Imobile şi Pieţe 

SRL, doar că rog colegii ca să oprească transmisiunea online pentru perioada AGA-ului. 

 

A.G.A. - SC Administrator Imobile şi Pieţe SRL. 

 

Dl. consilier Kelemen: - Vă rog, stimaţi colegi, să daţi drumul la transmisia online. 

Declar deschis şedinţa ordinară a Consiliului Local al municipiului Târgu-Mureş din data de 

24 februarie. Prima dată o să supun la vot ordinea de zi, după cum aţi văzut avem 60 de 

puncte pe ordinea de zi. Avem un punct în regim de urgenţă, cum aţi văzut şi pe tablete, şi 

acum am primit informaţia că s-a retras punctul nr. 47. Dacă nu există intervenţii şi nu văd, 

atunci supun la vot Ordinea de zi. Vă rog să votăm.  

 Cine este pentru?  - 21 voturi 

 Cine este împotrivă? - 

 Cine se abţine? –  

 Ordinea de zi a fost aprobată cu 21 voturi pentru.  

 Mulţumesc foarte mult. Înainte să începem dezbaterea materialelor de pe ordinea 

de zi, vă supun la vot două procese verbale. În prima fază, supun la vot  procesul verbal al 

şedinţei ordinare a Consiliului Local din data de 27 ianuarie 2022. 

  Cine este pentru?  - 21 voturi 

  Cine este împotrivă? - 

  Cine se abţine? – 

  Supun la vot procesul verbal al şedinţei extraordinare din 9 februarie 2022.  

  Cine este pentru?  - 21 voturi 

  Cine este împotrivă? - 

 Cine se abţine? – 
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 Vă rog să luaţi act de trei informări pe care le avem pe tablete. Vă mulţumesc.  

 Începem dezbaterea proiectele de hotărâre de pe ordinea de zi. 

Punctul nr. 1 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind aprobarea documentaţiei de urbanism “Plan urbanistic 

zonal - reconversie zonă funcţională pentru construire staţie de comercializare a produselor 

petroliere, parcare auto şi împrejmuire”, cu regulamentul local de urbanism aferent, Iniţiator: 

SC"DALCON” SRL. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au dat aviz favorabil. Dacă nu sunt 

intervenţii şi nu văd, supun la vot. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 2 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan urbanistic 

zonal - stabilire reglementări urbanistice pentru construire ansamblu rezidenţial,        

reglementare accese şi utilităţi - actualizare şi modificare P.U.Z. aprobat prin H.C.L. nr. 

304/06.09.2007", cu regulamentul local de urbanism aferent Iniţiator: SC"Dolomiti Home” 

SRL. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au dat aviz favorabil. Dacă nu există 

intervenţie şi nu văd, atunci o supun la vot. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 20  voturi pentru. 

  (Nu a votat dl. consilier Pescar R.) 

  Punctul nr. 3 din ordinea de zi 

  Proiect de hotărâre privind aprobarea reglementarea modalităţii de aducere la 

cunoştinţă a persoanelor fizice şi juridice a obligaţiilor privind registrul agricol. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au dat aviz favorabil. O supun la vot.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 20  voturi pentru. 

(Nu a votat dl. consilier Pescar R.) 

Punctul nr. 4 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea ordinii de prioritate în vederea atribuirii de 

locuinţe din  fondul locativ de stat, locuinţe  sociale, locuinţe pentru chiriaşi evacuabili din 

locuinţele retrocedate, locuinţe pentru pensionari şi locuinţe pentru tineri (ANL), destinate 

închirierii, în municipiul Târgu Mureş pentru anul 2022. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. O supun la vot vă rog. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 5 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Metodologiei (Ghidul solicitantului) 

acordării finanţărilor nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului Târgu 

Mureş pentru proiecte de şi pentru tineret. 
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Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. Avem nevoie de 

nominalizări pentru Comisia pentru soluţionare a contestaţiilor. Trei consilieri trebuiesc 

nominalizaţi la articolul 3, respectiv la articolul 4 trebuie să aprobăm termenul limită de 

depunere a solicitărilor. În prima fază, stimaţi colegi, vă rog să propuneţi, să faceţi propuneri 

pentru componenţa Comisiei de soluţionare. 

Dl. consilier Maior: - Domnule preşedinte, domnul Călin Moldovan. 

 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc foarte mult domnul Maior. V-am auzit. 

Domnul consilier Jakab, aveţi cuvântul.  

Dl. consilier Jakab: - O propun pe doamna Frunda Csenge. Da domnul consilier, 

vă rog.  

Dl. consilier Papuc: - Propun pe domnul consilier Sebastian Pui. Am înţeles. Nu 

văd alte propuneri şi mulţumesc.  

Referitor la articolul 4 care sună aşa: Se aprobă ca termen limită de depunere a 

solicitărilor de finanţare nerambursabilă de la bugetul local a proiectelor de şi pentru tineret 

pe anul 2022 data de ____. Şi trebuie să punem aici o dată. Imediat vă dau cuvântul domnul 

consilier Maior. Comisia pentru cultură, la articolul 4 propune ca termenul limită de depunere 

să fie 8 aprilie. Domnul Maior, vă rog şi scuze că v-am întrerupt. 

Dl. consilier Maior:  - Pe mine mă scuzaţi. La noi în comisie s-a hotărât 5 aprilie, 

dar dacă doriţi 8, cred că nici o problemă. Domnii care au venit cu materialul au zis 5 aprilie. 

Dacă e 8 şi nu 5, cred că e tot atâta. 

Dl. consilier Kelemen: - Şi eu cred că este în ordine, haideţi să dăm această 

posibilitate în prima fază aş supune la vot propunerea Comisiei de cultură. Dacă nu sunt alte 

intervenţii, domnişoara Frunda, aveţi cuvântul. 

D-ra consilier Frunda: - Mulţumesc. Cred că s-a propus 8 aprilie pentru că este o 

zi de vineri, iar 5 este o zi de marţi, deci dacă votăm opt, atunci mai beneficiem de încă patru 

zile. 

Dl. consilier Kelemen: - Bine, hai să mergem cu propunerea de 8. Dacă sunteţi de 

acord, dacă nu sunt alte intervenţii, atunci cu aceste completări, adică cu componenţa 

Comisiei de soluţionare a contestaţiilor - dl. consilier Moldovan, d-ra consilier Frunda şi dl. 

consilier Pui, respectiv data limită de depunere să fie 8 aprilie 2022. Cu aceste completări o 

supun la vot. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 19  voturi pentru. 

(Nu au votat d-nii consilieri Pescar R. şi Pui S.) 

Punctul nr. 6 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  aprobarea sprijinului financiar pentru acţiuni ale 

instituţiilor de învăţământ în baza concursului de proiecte pe semestrul I al anului 2022. 

Dl. consilier Kelemen: - Avem o variantă 2. Comisiile au fost de acord. Comisia 

pentru cultură propune ca la punctul 3.2 al anexei - nu ştiu ce înseamnă aici, avem III si 2, 

punctul 3.2 al anexei, să se modifice perioada de 9-12 aprilie, în 20 -23 aprilie. În afară de 

această propunere care va fi ca un amendament din partea Comisiei de cultură, avem nevoie 

de nominalizări cu privire la Comisia pentru soluţionarea  contestaţiilor,  în următoarea 

componenţă. Avem nevoie de cinci consilieri. Doamnă consilier Tamasi aveţi cuvântul 

procedural. 

Dl. consilier Tamasi: - Deci nu particip la acest punct la  vot. 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc. S-a consemnat că dl. Tamasi nu participă la 

dezbatere şi la vot. Domnul consilier Jakab, aveţi cuvântul. 
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Dl. consilier Jakab: - Doresc să propun ca această Comisie de soluţionare a 

contestaţiilor să fie compusă dintr-un număr de trei consilieri. Ca şi un amendament. 

Dl. consilier Kelemen: -  Am înţeles, chiar şi în acest caz, va trebui să supun ca 

amendament, dar vreau să avem propunerile atunci pentru cel puţin trei persoane.  

Dl. consilier Jakab: - Permiteţi-mi să propun pe d-na Frunda şi pe d-na Kakassy 

pentru aceste poziţii. Mulţumesc.  

Dl. consilier Kelemen: -  Am înţeles, încă mai am nevoie de o propunere, cel puţin. 

Dl. consilier Maior: - Domnul Călin Moldovan, ca să ieşim din impas. 

 Dl. consilier Kelemen: - Dacă nu sunt alte propuneri, în prima fază supun la vot 

materialul. Stimaţi colegi, oricine, vă rog, mă autopropun pentru locul 4 şi trebuie şi unul 5, 

că trebuie formal trebuie să avem cinci  propuneri pentru varianta originală. Dacă cumva 

trece, atunci trebuie să fie cinci. În prima fază trebuie să supun la vot varianta originală, deci 

m-aş propune pe mine pe locul patru şi domnul Papuc aveţi cuvântul. Eu nu pot, scuze. Eu nu 

pot. Scuzaţi-mă.  

Dl. consilier Papuc: - Propun pe domnul Sebastian Pui. 

D-ra consilier Frunda: - Şi îl propun pe domnul Iszlai. 

Dl. consilier Kelemen: - Bine. Asta în cazul în care trece varianta originală. Stimaţi 

colegi, deci supun la vot în prima fază materialul în forma originală. Vă rog să votăm. Stimaţi 

colegi în format online, dacă sunteţi de acord sau nu cu varianta originală.  

Cine este pentru?  - 7 voturi 

Cine este împotrivă? – 9 voturi 

Cine se abţine? – 1 vot 

(Nu au votat d-nii consilieri Pescar R., Şarlea H. şi Suciu H., Tamasi Z.) 

  Nu are relevanţă,  nu a trecut materialul care avem 9 voturi împotrivă. În acest caz, 

supun la vot amendamentele. Primul amendament al Comisiei de cultură, cu propunerea la 

punctul 3.2 a anexei, să se modifice perioada 9-12 aprilie, în 20-23 aprilie. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu au votat d-nii consilieri Tamasi Z. şi Suciu H.) 

Al doilea amendament din partea domnului consilier Jakab,  Comisia de 

soluţionarea contestaţiilor să fie compusă din trei consilieri locali. O supun la vot.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier  Tamasi Z.) 

Mulţumesc foarte mult. Conform nominalizării, dacă am înţeles bine, supun la vot 

componenţa Comisiei de soluţionare a contestaţiilor, deci, domnişoara Frunda, doamna 

Kakassy  si domnul Moldovan, dacă  am înteles bine, nu sunt intervenţii, o supun la vot.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier  Tamasi Z.) 

Şi acum materialul în integritate, cu amendamentele aprobate şi nominalizarea 

aprobată vă rog să votăm.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier  Tamasi Z.) 

Hotărârea a fost aprobată cu 20 voturi pentru. 
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Punctul nr. 7 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea sumelor pentru finanţarea nerambursabilă 

din fondurile bugetului local al Municipiului Târgu Mureş pentru proiecte sportive pe 

semestrul I 2022. 

Dl. consilier Kelemen: - Avem o variantă 2. 

Dl. consilier Maior: - Domnule preşedinte, am o rugăminte vă rog.  Datorită 

faptului că nu mai pot participa la şedinţă eu sunt de acord cu toate punctele de pe ordinea de 

zi, excepţie materialul în regim de urgenţă pe care nu am avut timp să-l citesc. Rugămintea 

mea este să se consemneze. Vă mulţumesc mult şi vă doresc o zi bună! 

Dl. consilier Kelemen: - O zi bună, la revedere. Deci proiectul de hotărâre numărul 

7, avem varianta 2. Comisiile sunt de acord. Avem nevoie de nominalizarea Comisiei de 

soluţionare a contestaţiilor. Vă rog.  

D-na Ciugudean Marina: - Comisia poate să fie aceeaşi că şi la învăţământ. Şi la 

jurizare este o singură comisie care jurizează şi proiectele sportive, şi cele de învăţământ.  

 Dl. consilier Kelemen: - Poate să fie aceeaşi, dar asta este la îndemâna 

consilierilor, să vedem care sunt propunerile, că oricum trebuie să supun la vot. Domnul 

consilier Jakab, aveţi cuvântul. 

Dl. consilier Jakab: -   Mulţumesc. Doresc să fac acelaşi amendament ca şi în cazul 

proiectului anterior, ca această Comisie de soluţionare a contestaţiilor să aibă trei membri. 

Dl. consilier Kelemen: - Totusi,  am nevoie de nominalizări pentru componenţă.  

D-ra consilier Frunda: - Nominalizez în cazul acesta pe domnii Kelemen Marton, 

Jakab Istvan respectiv Berecki Sandor. 

Dl. consilier Kelemen: - dar eu sunt în comisie, nu? 

D-ra consilier Frunda: - Dar se poate. D-na Ciugudean a zis că 

D-na Ciugudean Marina: - Dl. Kelemen nu poate să fie. 

Dl. consilier Kelemen: - Nu. Doamna Ciugudean că a zis că poate să fie aceeaşi 

comisie ca şi la materialul anterior şi am zis că pentru asta îmi trebuie aceleaşi nominalizări şi 

îmi trebuie un vot. 

D-ra consilier Frunda: - Bine, atunci nominalizez aceleaşi persoane, adică 

subsemnata, colega mea doamna Kakassy, respectiv domnul Moldovan. 

Dl. consilier Kelemen: - Bine, nu sunt alte nominalizări, vă rog, supun la vot forma 

originală a proiectului de hotărâre,  fără amendamentul domnului Jakab. Vă rog să votăm. 

Cine este pentru?  - 4 voturi 

Cine este împotrivă? – 10 voturi 

Cine se abţine? – 4 abţineri (Papai L., Bălaş R., Papuc S., Pui S.) 

(Nu au votat d-nii consilieri Suciu H., Pescar R şi Tamasi Z.) 

Nu a trecut materialul, deci acum supun la vot amendamentul formulat de domnul 

consilier Jakab, cu privire la componenţa din 3 membri a Comisiei pentru contestaţii, de 

soluţionare. Vă rog să votăm. 

Cine este pentru?  - 17 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu au votat d-nii consilieri Suciu H., Jakab I., Papuc S., Pui S.) 

Nominalizările, deci, sunt: domnişoara Frunda,  doamna Kakassy şi domnul 

Moldovan. Cu aceste nominalizări şi cu amendamentul aprobat, supun la vot materialul în  

integralitate.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 vot (Kiss Z.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru şi 1 abţinere. 
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Stimaţi colegi, acum trecând la proiectul de hotărâre în numărul 8 o să am un 

comentariu. D-ra Frunda, aveţi cuvântul. 

D-ra consilier Frunda: - Nu doresc să  intervin peste dumneavoastră, probabil 

dorim să zicem acelaşi lucru. 

Dl. consilier Kelemen: - Deci avem 30 de hotărâri, 31 de hotărâri cu privire la 

concesiunea directă a unor suprafeţe în Week-end, de fapt. Avem varianta 2 care a fost 

aprobat, cred de  toate comisiile, cu privire la modificarea acestei  perioade de concesionare 

de la 10 ani la 3 ani. În acele momente, probabil că fiecare dintre dumneavoastră a fost de 

acord cu această propunere. Ştiţi foarte bine că am introdus deja în buget prevederile pentru 

pregătirea unei strategii pentru zona Week-end şi ne-am gândit ca, concesionările să fie mai 

scurte în acest caz, ca după finalizarea strategiei să avem posibilitatea de a decide ce se va 

întâmpla în anumite suprafeţe. Materialele sunt, se bazează în preambul la Hotărârea 

Consiliului Local nr. 411 de anul trecut din 21 decembrie, care se referă la Regulamentul de 

concesionare, unde articolul 2 prevede o perioadă de 10 ani pentru concesionari. Dat fiind 

faptul că nu am fost informaţi de această contradicţie în comisii, toată lumea a fost de acord 

cu această modificare de perioadă de 3 ani, avem varianta 2 cu 3 ani, care nu, se bate cap la 

cap de fapt cu hotărârea noastră din decembrie. Eu propun ca cele 31 de materiale să le 

amânăm şi să revină la şedinţa următoare unde revine şi regulamentul cu  modificare în acest 

sens, ca să putem să aprobăm concesiuni pe trei ani. Deci asta este propunerea. Altfel nu 

putem să aprobăm aceste materiale. Avem varianta 2 pe 3 ani deci nu văd cum am putea să 

aprobăm fără să ne batem cap la cap cu cealaltă hotărâre de-a noastră. Vă rog dacă aveţi 

intervenţie?  Domnul Papai, aveţi cuvântul, vă rog. 

Dl. consilier Papai: - Da, bună ziua nu. Da, şi la asta se referă de fapt. Deci noi am 

primit un tabel cu câteva minute înainte de şedinţă, cu toate materialele şi de acolo se observă 

că de la punctul 8 încolo toate au fost publicate în februarie. Eu aş dori să o întreb pe doamna 

secretar dacă este ok din punctul de vedere al transparenţei. 

Dl. consilier Kelemen: - Doamna secretar, aveţi cuvântul. 

D-na secretar Bâta Anca: - Sunt proiecte de hotărâre privind concesionări directe, 

nu este un act normativ, cum ar fi regulamentul care a stat în dezbatere publică. 

Dl. consilier Kelemen: - Se referă la toate materialele domnul consilier, nu numai 

la cele de concesiune, ci toate care vin după. Toate sunt publicate în februarie şi întrebarea 

dânsului este dacă este ok sau nu din perspectiva transparenţei? 

D-na secretar Bâta Anca: - Da, nu sunt acte normative, sunt acte cu caracter 

individual concesionării directe. 

Dl. consilier Kelemen: - Dar nu se, doamna secretar,  nu se consideră,  nu s-a 

referit doar la concesionări, ci la toate celelalte unde sunt o serie de materiale diferite. 

D-na secretar Bâta Anca: - Cele care sunt scrise cu anunţ, au parcurs etapa 

transparenţei. Cele care nu au fost cu anunţ,nu sunt acte normative ca să fie supuse dezbaterii 

publice. 

Dl. consilier Kelemen: - Am înţeles asta. 

Dl. consilier Papai: - Nu vă supăraţi,  nu vă supăraţi. Ok, au parcurs, dar au stat 

destul? Adică dacă e ceva publicat în 16 februarie,  mi se pare cam puţin. 

Dl. consilier Kelemen: - Domnul consilier, din păcate trebuie să, vă rog, doamna 

secretar. 

D-na secretar Bâta Anca: - Pe Legea 52 - legea transparenţei actelor 

administrative normative, toate cele care au împlinit 30 de zile lucrătoare postate pe site se 

regăsesc în această şedinţă. 

Dl. consilier Kelemen: - Nu ştiu, nu ştiu ce nu este clar, dar încerc să vă zic aşa ca 

să întelegeţi. Domnul Papai ne întreabă  că  toate materialele de la punctul 8 până la 60 sunt, 

au data de publicare din februarie 16, 17 chiar 21 etc. Deci să nu vă referiţi doar la 
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concesiune. Vă referiţi la toate. Niciunul nu este normativ, niciunul nu trebuie să aibă 

transparenţă.  

D-na secretar Bâta Anca: - Nu trebuie 

Dl. consilier Kelemen: - Aţi înţeles domnule consilier? 

Dl. consilier Papai: - Eu am înţeles. Nu ştiu dacă este chiar aşa, dar m-am înţeles. 

Doamna îşi asumă, nu eu. 

Dl. consilier Papuc: - Nu ştiu dacă materialul 54 nu e normativ, cu taxa de 

reabilitare termică.  Prelungirea aplicării HCL, unor mari măsuri fiscal bugetare, ăsta sigur în 

normativ. Bun. Si mai sunt. Nu sunt toate cu caracter individual şi în afară de către 

concesionările directe, aşa cum am spus, acelea sunt cu caracter individual, dar în rest, mai 

sunt şi normative pe aici. 

Dl. consilier Kelemen: - Bine, eventual dacă aveţi  altfel de observaţii, când trecem 

la materiale respectiv să le ridicaţi vă rog.  Domnul Papai , mai cereţi cuvântul sau aţi lăsat 

aşa mâna întinsă? 

Dl. consilier Papai: - Am lăsat, o cobor imediat. Mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - Deci, mă îndrept către Consiliu,  aş propune şi întreb şi  pe 

doamna secretar dacă este posibil, ca aceste 31 de materiale să le amânăm printr-un vot, si nu 

prin 31. Nu putem?  Dar nici dacă o supun la vot să putem?  Nu putem, bine. Haideţi atunci, 

dacă principial sunteţi de acord, atunci să mergem, să mergem .. Nu am înţeles. Depinde de 

domnul primar? Nu cred că poate să retragă.  Deci, dacă poate să  retragă în timp ce o 

discutăm şi nu pot să supun la vot 31,  atunci e chiar aberant tot sistemul şi haideţi să 

modificăm. Nu se poate. Ok. Haideţi că o supun la vot. Deci mergem atunci cu toate aceste 

proiecte de hotărâre, vă rog  cât mai repede să meargă procedura de vot.  

Punctul nr. 8 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către Gudiu Mircea şi Gudiu 

Enikő a terenului în suprafaţă de 16 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

 Punctul nr. 9 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către Kiss Anton Csaba a 

terenului în suprafaţă de 20mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

(Nu a votat dl. consilier Papuc S.) 

Punctul nr. 10 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către Iszlai Zoltan şi Iszlai Póli a 

terenului în suprafaţă de 12 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 
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Punctul nr. 11 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către MOLNOS ÁKOS a 

terenului în suprafaţă de 169 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 12 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către Székely Zoltán a terenului 

în suprafaţă de 30 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

(Nu au votat d-nii consilieri Papuc S. şi Pui S.) 

Punctul nr. 13 din ordinea de zi  
Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către Toma Erzsébet a terenului 

în suprafaţă de 28 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 14 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către Orbán Iosif şi Orbán Paula-

Irina a terenului în suprafaţă de 127 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 15 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către Ötvös Szabolcs a 

terenului în suprafaţă de 17 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 16 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către Poinaru Marcel-Paul a 

terenului în suprafaţă de 12 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 
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Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 17 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către SC IMATEX SA a terenului 

în suprafaţă de 720 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş, 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 18 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către Rus Sorin şi Rus Virginia 

Marinela a terenului în suprafaţă de 30 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 19 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către Csorvasi Carol - Ştefan a 

terenului în suprafaţă de 9 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş: 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 20 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către CURTIFAN AUGUSTA-

DIANA-CRISTINA şi CURTIFAN TRAIAN-DRAGOŞ a terenului în suprafaţă de 445 mp., 

teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 21 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către IPÓ ŞTEFAN - ARPAD a 

terenului în suprafaţă de 10 mp.,teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 22 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către BENEDEK ILDIKÓ a 

terenului în suprafaţă de 18 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 



10 
 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 23 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către BENEDEK TERÉZ a 

terenului în suprafaţă de 25 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 24 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către LACATUS 

ALEXANDRU a terenului în suprafaţă de 16 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului 

Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 25 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către POP COSMIN - MIHAI şi 

POP DANIELA a terenului în suprafaţă de 460 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului 

Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 26 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă către S.N.G.N. Romgaz S.A a 

terenului  în suprafaţă de 423 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 27 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către SC GROSALIMENT S.A 

a terenului  în suprafaţă de 36 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - 

Punctul nr. 28 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către SOCIETATEA  FILIALA 

DE INTREŢINERE ŞI SERVICII ENERGETICE ”ELECTRICA SERV” SA a terenului în 

suprafaţă de 600 mp.,  teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 
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Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 29 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă către SC RAUL & SANDA 

SRL a terenului în suprafaţă de 23 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 30 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind   concesionarea directă către SC RAUL & SANDA 

SRL a terenului în suprafaţă de 61,28 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu 

Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 31 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  concesionarea directă către PETRIŞ TIBERIU - 

IOAN şi  IONIŢĂ CĂTĂLIN a terenului în suprafaţă de 182 mp.,  teren aflat în proprietatea 

Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

(Nu a votat dl. consilier Suciu H.) 

Punctul nr. 32 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă către  DĂRĂBUŞ DORU – 

VASILE - VICTOR şi DĂRĂBUŞ ANCA -  CORINA în calitate de administrator a  SC 

RESTAURANT QUEEN SRL a terenului în suprafaţă de 189,00 mp.,  teren aflat în 

proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 33 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă către BALOGH ENIKŐ - 

MARIA a terenului în suprafaţă de 10 mp.,teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu 

Mureş  

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  
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Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier Pui S.) 

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 34 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către HAJDU BÁMBÓ CSABA 

a terenului în suprafaţă de 32 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş  

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier Iszlai T.) 

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 35 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă către VARGA CORNEL – 

DANIEL şi VARGA ANDREEA a terenului în suprafaţă de 390 mp., teren aflat în 

proprietatea Municipiului Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 36 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind concesionarea unui teren suplimentar în suprafaţă de 6 

mp. către doamna  Vultur- Klemsch-Silvia-Rozalia-Daniela, teren aflat în proprietatea 

Municipiului Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 37 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către HAJDU BÁMBÓ 

CSABA în calitate de administrator a SC HAREX SRL a terenului în suprafaţă de 193 mp.,  

teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 38 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către SITA IOAN a terenului  

în suprafaţă de 37,30 mp., teren aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul nr. 39 din ordinea de zi 
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Proiect de hotărâre  privind  concesionarea directă către FĂRCAŞ IOAN - 

EUGEN şi FĂRCAŞ JENICA a terenului în suprafaţă de 806 mp., teren aflat în proprietatea 

Municipiului Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Si cu asta am terminat. Multumesc foarte mult,  stimaţi colegi din Executiv, vă rog 

nu ne mai puneţi în astfel de situaţie, că este foarte jenant. Toate sunt semnate de toata lumea, 

si variantele 2. Deci nu e bine aşa, că ne facem de râs în faţa lumii.  

Punctul nr. 40 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea demarării activităţilor finanţate de la bugetul 

local pentru planul de monitorizare postremediere a sitului remediat Iaz Batal 30 ha Târgu 

Mureş, şi efectuarea unui studiu de fezabilitate pentru identificarea destinaţiei de tip energie 

verde. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. Nu sunt intervenţii, o 

supun la vot. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 vot (Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru şi 1 abţinere. 

Dl. consilier Papai: -  domnul preşedinte, s-a auzit o abţinere din partea mea?  

Dl. consilier Kelemen: - Nu s-a auzit,  o să consemnăm, dl. Papai. 

Punctul nr. 41 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan 

Urbanistic de Detaliu – studiu de amplasament pentru construire casă de locuit, reglementare 

accese” str. Constandin Hagi Stoian f.nr., Iniţiator: Antal Petru – Ioan: 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt intervenţii,  

o supun la vot. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru. 

(Nu a votat dl. consilier Pescar R.) 

Punctul nr. 42 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 51 din 25 

februarie 2021 referitoare la completarea Hotărârii Consiliului Local nr. 398 din 18 

decembrie 2018 privind aprobarea Registrului local al spaţiilor verzi din Municipiul Târgu 

Mureş, în sensul modificării suprafeţei imobilului din fişa având nr. identificator imobil 148 

Piaţa Gării. 

Dl. consilier Kelemen: - Vorbim de Registrul local al spaţiilor verzi şi scoatem 

iarăşi o suprafaţă din asta, fiindcă a fost desenat ilegal dat fiind faptul că este proprietate 

privată şi legea care stabileşte desenarea registrelor spatiilor verzi interzice explicit acest 

lucru. Însă înainte supun la vot, eu chiar aş ridica o problemă. Nu ştiu cum s-a făcut dar aş 

vrea ca într-un termen cât se poate de scurt să se identifice toate astfel de cazuri, că este 

absurd că revenim cu astfel de materiale de scoatere din acest registru al spaţiilor verzi, 

registrul din care de lege nu se poate scoate nimic. Problema e că au fost desenate ilegal unele 

suprafeţe. Deci haideţi cumva, cineva să stea jos să verifice cumva aceste suprafeţe şi să le 

scoatem pe acelea care nu trebuie să fie acolo şi să închidem odată acest subiect, fiindcă 
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principial nu e ok să scoatem, însă este nelegal şi punem în primejdie toată hotărârea dacă nu 

scoatem aceste suprafeţe şi este atacată în instanţă. Dacă sunt alte intervenţii? Supun la vot. 

Dl. consilier Papai: - Domnule preşedinte, ăsta nu este normativ cumva? 

Dl. consilier Kelemen: - Doamna secretar? 

D-na secretar Bâta Anca: - Nu e normativ. 

Dl. consilier Kelemen: - Nu este normativ, dl. consilier Papai. 

Dl. consilier Papai: - Se referă la întregul registru verde, adică nu putem să spunem 

că e individual, dar, mă rog, eu mă abţin.  

Dl. consilier Papuc: - Bine, nu e … Păi dacă noi modificăm astăzi în sensul 

scoaterii din registrul spaţiilor verzi a unei suprafeţe, implicit se modifică şi hotărârea iniţială 

prin care am modificat registrul, prin care am votat registrul spaţiilor verzi care includea. 

Dl. consilier Kelemen: - Aşa şi este formulat proiectul de Hotărâre privind 

completarea. 

Dl. consilier Papuc: - Da, tocmai. Şi atunci pentru că legea spune, deci modificarea 

registrului spaţiilor vezi şi adoptarea,  este un principiu de drept. Dacă adoptăm o hotărâre cu 

două treimi, o şi revocă şi o modificăm cu două treimi. Dacă hotărârea de bază este 

normativă, atunci Hotărârea de modificare a ei este normativă. Deci, este limpede,  nu avem 

ce discuta. 

Dl. consilier Kelemen: - Doamna secretar. Vreţi să interveniţi, doamna secretar? 

Sunteţi de acord cu acest lucru sau nu? Că vreau să,  trebuie să ne daţi o 

D-na secretar Bâta Anca: - Din punctul meu de vedere nu este un act normativ 

acest proiect de hotărâre.  

Dl. consilier Kelemen: - De ce? În momentul în care hotărârea originală, deci, dl 

consilier Papuc a dat un argument. Vă rog sa ne daţi un argument de ce nu este. 

D-na secretar Bâta Anca: - Întrucât este o situaţie individuală să zic aşa, nu este 

opozabilă mai multor subiecţi de drept. Această hotărâre este o parte din acel regulament care 

este scos. 

Dl. consilier Kelemen: -  Bine, deci ziceţi că este legal, ok. Dacă sunt alte 

intervenţii? O să supun la vot materialul dacă sunt alte intervenţii, vă rog să votăm. 

Dl. consilier Papai: - Abţinere. 

Cine este pentru?  - 10 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 4 voturi (Papai L., Kiss Z., Pescar R., Suciu H.) 

(Nu au votat d-nii consilieri Berecki S., Portik V., Szabo A., Tamasi Z., Frunda C.) 

Vă rog să consemnaţi abţinerea domnului consilier Papai. Domnişoara Fronda, am 

dat drumul deja la procedură de vot. aveţi cuvântul. 

D-ra consilier Frunda: - am adormit puţin, dar nici nu a trecut materialul că  

majoritatea colegilor nu au votat. În fine, consider că deşi acest material priveşte o singură, 

are un singur obiect,  dar o să aibă efect pe toată hotărârea privind spaţiile verzi, adică 

întrucât scoatem imobilul 148 de pe Piaţa Gării din registrul spaţiilor verzi, o să trebuiască să 

modificăm tot registrul după ce se modifică acesta prin adoptarea hotărârii. Astfel, propun 

amânarea proiectului până în martie ca să avem cele 30 de zile. Martie. 

Am o întrebare în acest sens. Am avut o procedură de vot materialul nu a trecut, 

doamna secretar, ce fac în acest caz? Bine că a fost o harababură şi nu au ştiut colegii să 

voteze sau nu. Dar cred că materialul a picat. 

D-na secretar Bâta: - Din ce moment a fost votat şi nu are voturile întrunite, a picat  

materialul. Oricum, tot o propunere … 

Dl. consilier Kelemen: -  Ok, deci atunci va trebui să revină, din cauza 

neînţelegerilor a picat, dar a picat. Trebuie să revină într-un format nou. Bine, mulţumesc. 

Domnul consilier, aveţi cuvântul. 
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Dl. consilier Papuc: - Înainte să spuneţi că materialul nu a trecut, dar e bine de 

notat acest lucru atunci, că poate nu  a fost destul de explicit atunci, ce spunea şi doamna 

consilier Frunda. Şi e bine de ştiut, nu vreau să fac lecţie de drept administrativ aici, dar dacă 

aşa cum, mai spun odată, dacă la adoptare am avut nevoie de transparenţă 30 zile lucrătoare, 

şi la modificare avem nevoie de transparenţă 30 de zile lucrătoare. E o simetrie între acte, că 

aşa se întâmplă. Dacă, când adoptăm, adoptăm cu două treimi, nu putem să modificăm cu 

majoritate simplă, chiar dacă se referă doar la ceva, la un obiectiv să spunem aşa din tot 

registrul singular, el produce efecte asupra întregii hotărâri pentru că aşa e textul hotărârii, de 

modificare a registrului. Registrul este un act normativ, deci modificarea lui implicit este tot 

un act normativ. 

Dl. consilier Kelemen: -  Mulţumesc foarte mult. Doamna secretar, mă întorc iarăşi 

către dumneavoastră. Aş prefera sa-mi daţi o soluţie ca să revenim şi să amânăm materialul, 

dar fiind faptul că este normativ, nu au trecut zilele necesare şi a picat doar din cauza ca 

există vreo soluţie legală să facem acest lucru sau nu? Să revenim la această. 

Dl. consilier Papai: - Domnul preşedinte, nu cred că interzice nimeni ca acest 

material să fie reintrodus pe ordinea de zi într-o şedinţă următoare.  

Dl. consilier Kelemen: -  Dar daca a picat, atunci din câte ştiu eu, trebuie să, nu 

trebuie. ok. 

Dl. consilier Papai: - S-a mai întâmplat. 

Dl. consilier Kelemen: -  Bine. Deci o să revină la şedinţa următoare. Mulţumesc 

foarte mult. Mergem mai departe proiectul de hotărâre în numărul 43.  

Punctul nr. 43 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  prelungirea  unor contracte de închiriere pentru 

spaţiile cu altă destinaţie decât aceea de locuinţe, precum şi  schimbarea  destinaţiei unui 

imobil aflat în proprietatea municipalităţii  administrat de S.C. LOCATIV S.A. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate au fost de acord dl. consilier Bălaş, aveţi cuvântul. 

Dl. consilier Bălaş: - Da, apăsasem si eu înainte să daţi citire la noul proiect de 

hotărâre,  voiam  să mă refer tot la vechiul proiect. Fără îndoială că va putea fi pus luna 

viitoare pe ordinea de zi. Am avut o grămadă de proiecte iniţiate în nume personal care au 

fost puse trei luni la rând pe ordinea de zi, chiar dacă au picat la vot, deci nu e o problemă. Eu 

ce mai vreau să sper este că antreprenorul din Piaţa Gării nu va avea de suferit. Sau că nu 

poate să demareze construcţii sau ceva, din cauza proiectului nostru amânat. Eu cred că nu-i 

aşa, dar sper să nu fie aşa. 

Dl. consilier Kelemen: -  Problema e că nu este amânat. A picat,  că amânarea ar fi 

total normală, dat fiind faptul că ne-am înţeles că este normativ şi nu a stat destul pe site. 

Dl. consilier Bălaş: - Eu ziceam că nutresc speranţa că antreprenorul nu trebuie să 

îşi amâne şi el cu o lună intervenţia în zonă dacă vrea să construiască. Deci, i-am mai dat o 

dată la antreprenorii noştri frumoşi din oraş. Ştiţi cum zicem noi, să susţinem investiţiile, să 

facem, să dregem şi pentru o chestie de asta, mai trece încă o lună, ăla şi-a făcut un plan de 

afaceri, poate şi-a angajat muncitori. Poate a făcut, a dres, şi aşa mai departe, e vorba de bani 

mulţi acolo, poate de utilaje închiriate deja pe care nu le va putea folosi datorită 

incompetenţei celor din Primărie. Mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc foarte mult. Haideţi să mergem mai departe, 

proiectul 43. Am zis că toate comisiile au fost de acord. Nu văd de intervenţii referitor la 

acest material. O supun la vot. O clipă, încă nu o supun la vot. Domnul consilier Venczi, nu 

vreti sa ziceţi ceva? La următoarea, e ok. O supun la vot. Vă rog.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 
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(Nu a votat dl. consilier Pescar R. şi d-na consilier Frunda C.) 

Punctul nr. 44 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea “Listei de priorităţi„ pe anul 2022,  în 

vederea repartizării  spaţiilor cu altă  destinaţie decât aceea de locuinţe  aflate în proprietatea 

municipalităţii administrate de S.C. LOCATIV S.A. 

Dl. consilier Venczi: - Eu am încurcat ordinea de zi, în loc de 43, la 44 nu particip 

la dezbateri si la vot. 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc foarte mult. Vă rog să consemnaţi că domnul 

consilier nu participă la dezbateri şi la vot. Dacă nu sunt interveni alte intervenţii, o supun la 

vot, vă rog.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

(Nu au votat d-nii consilieri Pescar R. şi Venczi J.) 

Punctul nr. 45 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de 

intervenţii şi a indicatorilor tehnico-economici aferenţi obiectivului de investiţii „Expertiză 

tehnică şi DALI, Prelungire str. Mureşeni până la limita UAT Cristeşti”: 

Dl. consilier Kelemen: - toate comisiile au fost de acord. O supun la vot. Dl. Bălaş, 

aveţi cuvântul.   

Dl. consilier Bălaş: - Nu ştiu dacă s-a ţinut cont de acest lucru, dar eu mă simt 

obligat să atrag atenţia că se pare că acest drum va trece la foarte puţini metri de o instalaţie 

de amoniac de la Azomureş, pe lângă alte instalaţii ale combinatului chimic, care e deja 

acolo, nu putem zice că am făcut drumul şi a apărut combinatul după, cum s-a mai întâmplat 

şi cu Mall-ul şi cu celelalte. Am avut ieri o convorbire telefonică cu cineva din conducerea 

Azomureş şi mi-a atras atenţia asupra acestui lucru. Acolo probabil ar trebui prevăzuţi şi 

anumiţi senzori probabil şi o barieră ca în caz de avarie să nu existe pierderi de vieţi omeneşti 

a celor care vor trece pe drumul din imediata apropiere a combinatului chimic. Nu ştiu dacă 

s-a avut în vedere acest lucru sau nu, dar eu mă simt dator să atrag atenţia că e nevoie de nişte 

instalaţii de avertizare în caz de ceva, pe acel drum care trece foarte aproape de Azomureş.  

Mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - supun la vot.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru. 

(Nu a votat dl. consilier Pescar R.) 

Punctul nr. 46 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli al S.C. 

Transport Local S.A. Târgu Mureş pe anul 2022. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. Nu văd cerere de 

intervenţie. Domnul Pescar, aveţi cuvântul. Am crezut că o păstraţi până la diverse, dar aveţi 

scut.  

Dl. consilier Pescar: - O să vorbesc puţin la diverse. Eu am studiat mai atent 

bugetul de venituri şi cheltuieli,  aş avea multe de spus. Am discutat şi cu domnul director 

economic. Sunt multe de făcut acolo în ideea uniformizării costurilor pentru cetăţenii oraşului 

Târgu-Mureş cu privire la transport local, adică gratuit. Avem o foarte lungă listă de diferite 

grade de gratuitate care nu fac altceva decât să mărească costurile. O să discut la diverse mai 

multe până atunci o să votez împotrivă. 
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Dl. consilier Kelemen: - Am înţeles, mulţumesc foarte mult. Deci îl supun la vot vă 

rog. 

Dl. consilier Papai: - Abţinere, domnul preşedinte. 

Cine este pentru?  - 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Kiss Z., Pescar R.) 

Cine se abţine? – 2 voturi (Papai L., Bălaş R.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 2 voturi împotrivă şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 47 a fost retras  din ordinea de zi, o să revină într-un moment ulterior. 

Am înţeles că nu am primit ceva aviz de la minister.  

Punctul nr. 48  din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind  aprobarea  prelungirii funcţionării consorţiului şcolar 

“ACADEMICA“ din Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. Nu sunt intervenţii, o 

supun la vot vă rog.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru.  

(Nu a votat dl. consilier Pescar R. şi d-na consilier Frunda C.) 

Punctul nr. 49  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind concesionarea directă a terenului în suprafaţă de 6,11 

mp situat în raza teritorială a Municipiului Târgu Mureş, pe B-dul 1 Decembrie 1918, nr. 235, 

ap. 4, către Barath Margit şi Barath Carol. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord o supun la vot. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru.  

 

 

Punctul nr. 50  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli pentru 

anul 2022 al SC Locativ SA. Târgu Mureş: 

Dl. consilier Kelemen: - Comisiile au cerut au solicitat amânarea materialului. Nu 

este intervenţie, se supun la vot amânarea. 

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

(Nu a votat dl. consilier Papuc S.) 

Punctul nr. 51  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenţi 

obiectivului de investiţii „Extindere reţea canalizare, reţea de apă, racorduri şi branşamente 

strada Dealului”. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. Dacă nu este intervenţie 

şi nu este, o supun la vot. 

Cine este pentru?  - 18 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost  adoptată cu 18 voturi pentru. 
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(Nu au votat d-nii consilieri Pui S.m Pescar R. Şarlea B.) 

Punctul nr. 52  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  prelungirea aplicării, până la data de 30 iunie 2022, a 

Procedurii de anulare a accesoriilor aferente obligaţiilor bugetare principale restante la data 

de 31.03.2020 inclusiv, aprobate prin Hotărârea Consiliului Local Municipal Târgu Mureş nr. 

200/26.11.2020, în conformitate cu Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 130/2021 privind 

unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum şi pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. 

Dl. consilier  Papai: - Dl. preşedinte, ăsta sigur este normativ. 

Dl. consilier Kelemen: - Da. Doamna secretar, vă rog. Dacă este un normativ sau 

nu? Şi dacă este normativ, atunci  de ce o avem aici. 

D-na secretar Bâta: - Dar este justificată urgenţa pe starea de alertă. 

Dl. consilier Kelemen: - Dar atunci ar fi trebuit să vină în regim de urgenţă. 

D-na secretar Bâta: - Justificarea urgenţei este ca să nu stea în dezbatere încă 30 de 

zile. 

Dl. consilier  Papai: - Nu vă supăraţi, asta este a patra hotărâre de acest gen, nu este 

absolut nicio urgenţă că din trei în trei luni se adoptă aşa ceva. Deci nu este nimic nou, nu 

este nimic urgent. 

Dl. consilier Kelemen: - D-na secretar, chiar nu vreau sa ne contrazicem aici. Când 

a întrebat Domnul Papai  la punctul 8,  că de la punctul 8 până la 60, chiar toate nu sunt. 

normative, atunci aţi zis că niciunul nu este. Asta clar că este. Dar tot este normativ, stabilim 

nişte prevederi care se referă până la urmă la toţi cei care au aceste restanţe. E neclar. 

Domnul director de la Direcţia Fiscală este aici. Ce se întâmplă dacă amânăm si o introducem 

la următoarea? Ce nu se poate? Înţeleg,  dar înţelegeţi care este situaţia. Suntem într-o situaţie 

………….. 

Dl. consilier Kelemen: - Bine. Domnul consilier Papuc, aveţi cuvântul. 

Dl. consilier Papuc: - Eu nu înţeleg. Parcă am uitat, drept. E doar o prelungire. Si 

ce că e doar o prelungire? Atâta timp cât, aici e întrebarea, este sau nu normativ? Da, este 

normativ si daca este normativ trebuie să stea pe site. Chiar daca e o prelungire, e doar o 

prelungire. Sigur, e doar un proiect de hotărâre de Consiliu Local. Nu ştiu ce rost mai are 

legea atunci! Stăm aşa, ne uităm unii la alţii, dar este evident că este normativ. 

Dl. consilier Kelemen: - Propun amânarea materialului, vă rog să votăm.  

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre s-a amânat. 

Punctul nr. 53  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli pentru 

anul 2022 al SC Administrator Imobile şi Pieţe SRL Târgu Mureş, conform anexelor nr. 1-6 

care fac parte integrantă din prezenta hotărâre. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au solicitat amânarea acestui material. Să 

votăm. 

Cine este pentru?  - 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre s-a amânat. 

Punctul nr. 54  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind instituirea taxei de reabilitare termică pe o durată de 5 

ani pentru proprietarii de apartamente, în vederea recuperării cotei-părţi din costurile 
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lucrărilor de creştere a performanţei energetice la 2 blocuri de locuinţe din municipiul Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Toate comisiile au fost de acord. O supun la vot, vă rog. 

Dl. consilier Papai: - abţinere.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 2 voturi  (Bălaş R., Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 55  din ordinea de zi 

 Proiect de hotărâre privind  completarea Hotărârii Consiliului local municipal nr. 

320 din 15 octombrie 2021 privind aprobarea bugetului şi a transferului patrimoniului necesar 

începerii activităţii Serviciului Public Ecologie, Peisagistică şi Salubrizare Urbană. 

Dl. consilier Kelemen: - Avem o variantă  2, toate comisiile au fost de acord. O 

supun la vot.  

Cine este pentru?  - 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 vot  (Bălaş R.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru şi 1 abţinere. 

Punctul nr. 56  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind completarea Hotărârii Consiliului local municipal nr. 

337/28.10.2021 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru “Locuinţe sociale 

str. 8 Martie nr. 53”: 

Dl. consilier Kelemen: - Toate au fost de acord. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru?  - 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 vot  (Bălaş R.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru şi 1 abţinere. 

(Nu a votat dl. consilier Kelemen A.) 

Punctul nr. 57  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind mandatarea domnului Horaţiu Lobonţ,  în vederea 

semnării “Contractului pentru asigurarea unor cheltuieli de natura cheltuielilor de personal 

aferente medicilor, medicilor dentişti, asistenţilor medicali şi a cheltuielilor pentru 

medicamente şi materiale sanitare pentru baremul de dotare din cabinetele de medicină 

generală şi dentară din unităţile de învăţământ preuniversitar de stat” din municipiu Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Comisia de buget şi cea juridică au cerut discuţii în plen.  

Rog Direcţia şcoli, dacă sunteţi. Cred că discuţiile au fost cerute fiindcă nu a fost clar de ce 

este nevoie de acest lucru. 

Dl. Lobonţ Horaţiu. - În anul 2008 au fost transferate de la DSP cadrele medicale 

către autorităţile publice locale şi an de an trebuie semnat acest contract cu Direcţia de 

Sănătate Publică. În acest contract se decontează salariile medicilor, medicamente ,materiale 

sanitare. Decizia, deci contractul îl poate semna oricine, dar decizia este a dumneavoastră. 

Până acuma semnam noi de la Direcţia şcoli,  pentru că lunar trebuie făcute deconturi, lunar 

se solicită sume de la DSP. Este vorba strict de eficientizare, nimic altceva. 

Dl. consilier Papuc: - Discuţia din  Comisia juridică  a fost de natură, că în adresa 

de la DSP, niciunde nu se vorbea de contract. Am citit-o toţi împreună, era vorba de 

certificare conform cu originalul a unor acte. Am ţinut-o împreună în comisia în Comisia 

juridică. Anul trecut contractul l-a semnat primarul şi eu cred că aşa e normal, pentru că 

contractul se semnează o dată, decontările ce le faceţi voi lunar., aia e altă discuţie. Dar 

contactul se semnează anual şi e normal ca conducătorul instituţiei să semneze contractul. 
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Aşa este civilizat şi oriunde peste tot o semnează direct, un director adjunct. Director adjunct 

de la şcoli.  Deci, şi acolo era vorba de certificări conform cu originalul. N-am văzut niciunde 

că e necesar hotărâri de Consiliu local prin care să dăm noi cuiva. E şi, prin efectul legii 

primarul semnează contractul cu DSP-ul. Nu trebuie să mandatăm noi pe altcineva să 

semneze contractul. E normal. Dumneavoastră pregătiţi documentele, mergeţi la primar, vă 

semnează şi merge treaba mai departe. Asta e tot. Nu mandatăm un director adjunct, mi se 

pare şi aşa cumva ciudat. Chiar dacă s-a întâmplat până acum, asta nu înseamnă că trebuie să 

perpetuăm obiceiurile proaste din trecut. 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc foarte mult, dacă sunt alte intervenţii. 

Dl. consilier Papai: - Da, o clipă dacă se poate, în completare la dl. Papuc. Dacă 

chiar mandatăm, putem să mandatăm directorul adjunct, nu nominal persoana, că persoana se 

poate schimba oricând. S-a auzit domnul preşedinte? 

Dl. consilier Kelemen: - Eu  nu am înţeles ce aţi propus. 

Dl. consilier Papai: - Deci dacă chiar mandatăm directorul adjunct de la Direcţia 

şcoli, putem să mandatăm aşa: se mandatează directorul adjunct. Nu nominal domnul Lobonţ, 

că poate într-o lună se schimbă, sau, mă rog. Deci, se mandatează funcţia respectivă. 

Dl. consilier Kelemen: - Cred că în aceste cazuri este corect să fie acolo şi numele 

la mandatare, dar apreciez gluma presupun? 

Dl. consilier Papai: - Nu era nici o glumă 

Dl. consilier Kelemen: - Deci de ce este o propunere de amendament. 

Dl. consilier Papai: - Şi colegul Papuc a spus că semnează primarul. Şi aici poate 

semna directorul, director adjunct şi aşa mai departe. 

Dl. consilier Kelemen: - Am înţeles, o să iau în considerare amendamentul, dacă 

este nevoie. Domnişoară Frunda, aveţi cuvântul. 

D-ra consilier Frunda: - Eu aş avea o întrebare către domnul director, dacă această 

nominalizare trebuie, adică trebuie să nominalizăm pe cineva sau trebuie să arătăm din ce 

direcţie trebuie să vină cineva să semneze aceste contracte? 

Dl. Lobonţ Horaţiu. - Acuma nu ştiu dacă,  eu bănuiesc, juridic nu pot să vă 

răspund pentru că nu ştiu, dar trebuie mandatat cineva 

D-ra consilier Frunda: - sunt curioasă care este răspunsul pentru întrebare. 

Dl. Lobonţ Horaţiu. - Eu atâta pot să vă spun că, cabinetele medicale şi 

stomatologice din instituţiile de învăţământ au fost arondate către Consiliul Local şi nu către 

primărie. De aceea dumneavoastră, an de an trebuie să mandataţi o persoană pentru semnarea 

acestor documente de decont. Acum, contractul, pot să vă spun într-adevăr îl semnează 

domnul primar, dar restul documentelor, alea înseamnă multă semnătură, sunt aceleaşi lună 

de lună şi o dată sau de două ori pe an decontul medicamentelor. 

D-ra consilier Frunda: - Am înţeles, dar întrebarea mea s-a referit dacă persoana 

care semnează în numele Consiliului local trebuie nominalizată în această hotărâre sau nu? 

Asta e întrebarea mea. 

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Da, trebuie nominalizat pentru că se trece acolo în 

documente numele persoanei, exact cum se trece primar, director economic, reprezentată 

prin, şi atunci şi nominalizat trebuie. Este un punct de vedere, sunt 99 la sută că zic corect. 

Anul trecut aţi mandatat pe domnul primar.  

Dl. consilier Kelemen: - Aţi şi zis  domnul  director că poate să semneze oricine 

pentru operaţionalizare a fost propus dânsul. 

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Am înţeles. Este în subordinea Direcţiei şcoli sunt 

cabinetele, de aceea, ok,  puteţi 

Dl. consilier Kelemen: - Am înţeles. Stimaţi consilieri, dacă aveţi propuneri de 

amendament în acest caz?  
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Dl. consilier Papuc. - mandatăm pe dl. domnul primar  Soos Zoltan semneze 

contractul. Asta e propunerea mea. Serios. Dacă tot avem o problemă cu cine semnează. 

Dl. consilier Kelemen: - Problema mea, şi aici am distrus teancul acesta de hârtie, 

dar am vrut să verific, dar mă întorc către doamna secretar eventual să mă ajute. Mandatarea, 

titlul hotărârii se referă clar la contract, dar în materialul în sine vorbim de toate acele 

documente despre care vorbeşte domnul director sau vorbim doar de contract? 

D-na secretar Bâta: - titlul şi materialul  vorbeşte de semnarea contractului, dar şi 

cheltuielile pentru medicamente, materiale, pentru baremul de dotare şi toate celelalte acte. 

Dl. consilier Kelemen: - Pentru asigurarea unor cheltuieli. Deci titlul, din titlu mie-

mi reiese că vorbim de contract şi nimic altceva. 

 D-na secretar Bâta: - De contract şi toate actele care le izvorăşte un contract 

ulterior. 

 Dl. consilier Kelemen: - Dar ziceţi-mi exact care este sintagma care ne conduce 

către alte documente? În cum o citesc eu, asta este un contract şi nimic altceva. Chiar nu-mi 

este clar. Din ceea ce citesc, nu îmi este clar că vorbim de altceva. Vorbim de, în vederea 

semnării contractului pentru asigurarea unor cheltuieli de natura cheltuielilor de personal 

aferente medicilor, medicilor dentişti, asistenţă medicală şi a cheltuielilor pentru 

medicamente şi materiale. A! Aici şi a cheltuielilor, asta deja nu se referă la contract, deci ar 

trebui, şi a documentelor aferente cheltuielilor pentru modificare pentru medicamente şi 

materiale sanitare pentru etc. Înţeleg. 

D-na secretar Bâta: - Toate documentele care izvorăsc ulterior din semnarea 

contractului. 

Dl. consilier Kelemen: - Inclusiv pontajele, domnul director, eu vă înţeleg,  numai 

materialul nu sună aşa. Înţelegeţi? Şi înţeleg colegii care nu înţeleg acest lucru, fiindcă eu 

înţeleg despre ce este vorba şi chiar mi se pare o chestie într-o anumită măsură irelevantă. 

 

D-ra consilier Frunda: - Stimate domnule preşedinte, dacă vă uitaţi în adresă DSP, 

acolo DSP-ul indică că ar trebui să se mandateze o persoană care să semneze toate actele şi 

documentele aferente acestor activităţi. Or, în cazul nostru în hotărâre am ajuns să vorbim 

despre contracte şi nu despre documente care privesc activitatea respectivă. 

Dl. consilier Kelemen: - Asta zic, că nici articolul 1, nici titlul hotărârii nu se 

referă, din formulare  reiese că vorbim despre un contract foarte stufos şi nu şi de alte 

documente. Aveţi cuvântul vă rog. 

Dl. consilier Papuc: - Asta am citit şi noi în Comisia juridică. DSP-ul ne zice aşa: 

să  numiţi o persoană care să certifice conform cu originalul o serie de documente. Deci nu 

avem ce să discutăm noi într-o hotărâre de Consiliu local de contract, pentru că este clar, deci 

hotărârea aceasta este în plus. Nu avem nevoie de ea, pentru că certificare conform cu 

originalul o face oricine. Deci nu avem nevoie să mandatăm un om să certifice conform cu 

originalul nişte documente care pleacă din primărie. Păi, leface Cancelaria primarului şi 

primarul semnează contractul. Ce hotărâre de Consiliu local pentru asta? Nu cred că chiar 

suntem nebuni acuma. Adică adresa DSP-ului scrie foarte clar de ce e nevoie. Nu zice 

niciunde de mandatarea cuiva. Ce să ne înţelegem, pentru că este clar că semnează 

conducătorul instituţiei.  Şi certificare conform cu originalul? Pentru asta e nevoie de hotărâre 

de consiliu local. Suntem chiar de râsul lumii acuma. 

D-ra consilier Frunda:  - Eu am o întrebare către domnul Lobonţ: ce se întâmplă 

dacă amânăm materialul şi primim o variantă 2 care include tot ce cere DSP-ul? 

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Pe scurt am să-i răspund şi domnului consilier Papuc. De la 

DSP a venit pentru încheierea contractului pentru asigurarea cheltuielilor de natură personal 

inclusiv salarii. Nu ştiu dacă nu avem contract, cum le dăm salarii. Salariile vin de la 

Ministerul Sănătăţii prin DSP. Noi suntem, primăria, un apendice.  
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………….. 

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Dar acum o văd în faţă la doamna secretar. 

Dl. consilier Kelemen: - Cererea de la DSP? Este. 

Dl. consilier Papuc: - Da. Una era, dar nu asta.  

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Dar nu eu fac materialul. Asta. 

Dl. consilier Kelemen: - Deci cererea la care facem referire, nu va supăraţi, scrie, 

este aici în faţa mea. Scrie foarte clar că vorbim despre, deci ei zic, în vederea încheierii 

contractului, şi este acolo acea sintagmă pe care o folosim şi în titlul proiectului, respectiv  în 

articolul 1,  însă nu cere acest lucru. Ei se referă la contractul respectiv, dar nu ne cer nimic 

legat de acel contract. Dar uitaţi-vă! În ultima frază zic că toate documentele care stau la baza 

încheierii contractului sunt certificate pentru conformitate cu originalul prin semnătura 

reprezentantului legal al Consiliului local, după caz. Deci înseamnă că noi trebuie să 

desemnăm reprezentantul  legal care certifică aceste documente.  Nu avem nicio legătură cu 

contractul. Deci,  materialul pur şi simplu nu sună cum ar trebui să sune. 

 Dl. Lobonţ Horaţiu: - eu acuma doar pentru edificare vă solicit, tot aveţi în 

material Ordinul numărul 1030 din 15 iulie 2010 care spune exact la ce se referă aceste 

adrese anuale de la DSP în legătură cu aceste contracte. Este şi model de contract tip. 

Dl. consilier Kelemen: - Dar noi nu vorbim de contract  

Dl. consilier Papuc: - Nu vorbim de contract.  

Dl. consilier Kelemen: - Contractul este un lucru. Dacă se semnează de 

dumneavoastră sau primarul este un lucru. Dumneavoastră ne-aţi explicat despre ce este 

vorba, de la pontaje până la toate celelalte documente. Materialul pe care ne propuneţi  spre 

aprobare, nu conţine aceste lucruri. Nu prevede. Foloseşte exact aceeaşi sintagmă din adresa 

DSP, că mie puteţi  să-mi ziceţi că de fapt nu este contract, că se referă şi la alte cheltuieli. 

Nu. Folosim exact titlul contractului din adresa DSP. 

Dl. Lobonţ Horaţiu: - Da,  dar primul rând din adresa DSP face referire la acest 

Ordin 1030 din 2010, care specifică exact cum se desfăşoară şi cum se decontează cheltuielile 

în unităţile de învăţământ. 

Dl. consilier Kelemen: -  dl. director, nu vă supăraţi nu vreau să mă cert. Dat fiind 

faptul am discutat destul de multe ori cu dumneavoastră, ştiu că înţelegeţi numai nu vreţi să 

înţelegeţi că nu vreţi să ziceţi în plen. E clar că se referă, nu se referă la contract ceea ce noi 

trebuie să decidem şi clar că decizia se referă la contract.  Domnu Kiss, aveţi cuvântul. 

Dl. consilier Kiss: -  Domnul preşedinte, eu zic că trebuie să ne referim la actul de 

bază. Oricum în proiectul de hotărâre facem referiri la contract, că este mandatarea domnului 

în vederea semnării contractului. Dacă ne uităm pe Ordinul 1030 al Ministerului Sănătăţii 

scrie jos la modelul de contract, reprezentant consiliul local. Atât. 

Sunt două aspecte: cine semnează contractul - reprezentantul Consiliul local,  cine 

certifică - aceeaşi persoană.  

Dl. consilier Kelemen: -  Dar domnul Kiss, ni s-a explicat acum că noi nu trebuie 

să decidem cine semnează contractul sau dacă decidem cine semnează contractul, tot trebuie 

să nominalizăm pe cineva care scrie acolo conform cu originalul. Şi asta nu este inclus în 

hotărârea noastră. Încă o dată vă zic, asta e problema mea, nu este inclus. 

Dl. consilier Kiss: -  Haideţi atunci, măcar să mandatăm acea persoană care va 

semna contractul, indiferent cine ar fi, am trecut de etapă. Am făcut un pas. Vine pasul doi 

cine va certifica. 

D-na consilier Frunda: - Deci, să ne lămurim cu toţii că văd că nu s-a lămurit toată 

lumea asupra speţei. Deci acum avem un contract în vigoare cu DSP-ul privind aceste 

cabinete medicale din şcoli? Actualmente, astăzi. 

Dl. Lobonţ Horaţiu: -  Printr-o lege au fost predate Consiliului local, adică 

dumneavoastră, nicidecum  primăriei. 
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D-na consilier Frunda: -  Domnule director,  răspundeţi vă rog, la întrebarea mea. 

Avem astăzi un contract în vigoare încheiată pentru aceste cabinete medicale, respectiv de 

stomatologie? Şi dacă da, cine le-a semnat? 

Dl. Lobonţ Horaţiu: -  Anul trecut a fost semnat de domnul primar, este valabil un 

an conform acestei legi din 2010, acestui ordin 

D-na consilier Frunda: -  Şi care este termenul până la care este în vigoare 

contractul? 

Dl. Lobonţ Horaţiu: -  Nu ştiu să vă răspund acum, chiar nu ştiu, îmi pare că 

trebuie să verific.  

Dl. consilier Kelemen: -  Nu vă supăraţi, o să încerc să mai clarific lucrurile că nu 

ştiu, nu vreţi sau nu ştiu ce se întâmplă. Deci conform adresei DSP noi trebuie să semnăm un 

contract despre care vorbim si despre care, la care se referă în exclusivitate această hotărâre. 

Se referă la contract. Ca să semnăm acest contract, noi trebuie să depunem o serie de 

documente de la punctul a până la punctul h. Toate acele documente care trebuiesc semnate 

conform cu originalul de cineva. Contractul, evident că domnul primar ar trebui să-l semneze, 

dar puteţi să semnaţi şi dumneavoastră, asta e ok. Însă, în momentul în care nu ne referim la 

toate, la contrasemnarea tuturor documentelor, cine va fi reprezentantul legal al Consiliului 

local? Părerea mea este că dacă lăsăm aşa hotărârea, dumneavoastră domnul Lobonţ semnaţi 

contractul şi primarul semnează toate celelalte hârtii, care poate să fie eventual, nu ştiu zeci, 

sute, nu ştiu. Dar e absurd, fiindcă dumneavoastră chiar dacă vă mandatăm să semnaţi 

contractul, nu deveniţi reprezentantul legal. Nu deveniţi. 

Dacă nu vă mandatăm pentru semnarea tuturor documentelor ne referim doar la 

contract, atunci o să ajungem în situaţia în care dumneavoastră o să fiţi ultimul după ce 

domnul primar lucrează câteva ore semnează acolo mult, dumneavoastră veniţi şi semnaţi 

contractul. Nu ştiu dacă e ok şi nu ştiu dacă asta este intenţia. Spuneţi-mi vă rog dacă văd rău 

lucrurile, că dacă nu văd rău, atunci  nu vreau să aprobăm în acest fel. Vă rog domnişoară 

Frunda. 

D-ra consilier Frunda: - Eu cred că vedeţi bine, domnul preşedinte, şi din păcate 

iarăşi am primit de la Direcţia şcoli un proiect de hotărâre care nu este bine făcut a nu ştiu 

câta oară anul acesta, să nu mai vorbim de anul trecut.  

Dl. consilier Kelemen: -  Cred că nu a fost făcut de ei.  

D-ra consilier Frunda: - Da, oricum aş dori să, am dori să amendăm acest proiect 

de hotărâre. O clipă, vă rog. Deci să fie privind mandatarea domnului Horaţiu Lobonţ în 

vederea semnării contractului respectiv  a documentelor sau tuturor documentelor care stau 

la baza acestui contract. 

Dl. consilier Kelemen: -  Si astfel amendamentul să fie şi în titlu şi în articolul 1. 

D-ra consilier Frunda: - Exact. La fel se modifică atât titlul cât şi articolul 1. 

Dl. consilier Kelemen: -  Mulţumesc, dacă sunt alte intervenţii? 

Dl. consilier Kiss: -  Dacă putem să îl considerăm pe domnul Lobonţ ca 

reprezentant al Consiliului Local, da. 

Dl. consilier Kelemen: -  Acum îl nominalizăm. Asta este ideea. Aşa era ani în şir, 

anul trecut a fost diferit. Bine, dacă nu sunt alte intervenţii, domnul consilier Bălaş, aveţi 

cuvântul. 

Dl. consilier Bălaş. - Acuma nici eu nu mai ştiu dacă am înţeles bine sau nu, dar 

amendamentul colegei Frunda suna:  documentele care stau la baza semnării acestui 

contract. Aşa era formularea? Nu ştiu dacă nu ar trebui să adăugăm şi documentele rezultate 

în urma semnării acestui contract. Adică după ce semnăm contractul acesta, vor rezulta o 

grămadă de alte documente.  

……… 
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     Dl. consilier Kelemen:  - Bine,  bine că v-aţi înţeles, dar fără microfon, nu ştiu. 

Vă rog să formaţi încă o dată amendamentul şi o supun la vot în primă fază 

      D-na consilier Frunda: - Deci privind  mandatarea  domnului Horaţiu Lobonţ 

în vederea semnării contractului etc., şi a documentelor subsecvente, aferente şi subsecvente 

a acestuia. Şi atunci  includem toate documentele ce  

     Dl. consilier Kelemen:  - Deci, amendamentul este, titlul respectiv articolul 1 în 

forma originală, la care adăugăm „şi a documentelor aferente şi subsecvente a acestuia”. 

Doamna secretar, sunteţi de acord?  Supun la vot forma originală a hotărârii şi dacă nu trece 

supun la vot amendamentul. Vă rog. 

      Cine este pentru? – 6 voturi 

      Cine este împotrivă? – 14 voturi 

      Cine se abţine? - 1 vot (Bălaş R.) 

       Materialul nu a trecut. Supun la vot amendamentul, deci adăugarea sintagmei şi 

a documentelor aferente şi subsecvente a acestuia, la titlu respectiv la articolul 1. Vă rog să 

votăm.  

      Cine este pentru? – 21 voturi 

      Cine este împotrivă? - 

      Cine se abţine? - 

      Mulţumesc foarte mult. Şi acum materialul integralitate, cu amendamentul 

aprobat.  

      Cine este pentru? – 19 voturi 

      Cine este împotrivă? - 

      Cine se abţine? – 

      Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

      (Nu au votat d-nii consilieri Papuc S. şi Suciu H.) 

Înainte să trecem la următorul material,  am o rugăminte, stimaţi colegi. Sunt 

greşeli, nu este nici o problemă, dar când este destul de evident că există o problemă, să nu 

apăraţi şi să nu ne certăm pe astea, haideţi să o rezolvăm destul de repede, operativ şi să 

trecem mai departe, că nimeni nu caută aici pe cineva vinovat. Haideţi să fie un material 

căruia puteţi să mergeţi înainte şi să lucraţi. 

Punctul nr. 58 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  desemnarea a doi reprezentanţi şi doi membri 

supleanţi ai Consiliului Local al Municipiului Târgu Mureş în  comisiile de evaluare a probei 

de interviu din cadrul concursului pentru ocuparea funcţiilor vacante de director şi director 

adjunct din unităţile de învăţământ preuniversitar de stat  din Municipiul Târgu Mureş, 

sesiunea ianuarie-aprilie 2022: 

Dl. consilier Kelemen:  - Comisiile au fost de acord. Avem nevoie de patru 

nominalizări, 2 ca reprezentant şi 2 ca membri supleanţi. Domnişoara Frunda, aveţi cuvântul. 

D-ra consilier Frunda: - Aş dori să îl nominalizez pe domnul Szabo Arpad ca şi 

membru, iar pe doamna Kakassy  Blanka ca şi membru supleant. 

Dl. consilier Kelemen:  - Va rog să ne mai daţi nominalizări. În acelaşi timp, vreau 

să mulţumesc pe domnul consilier Berecki si pe dl. consilier Bălaş, Şarlea,  pentru efortul pe 

care l-aţi depus. Ştiu că niciunul nu sunteţi acum aici, dar nu din întâmplare, că a fost un efort 

major. Haideţi stimaţi colegi, avem nevoie de încă două nominalizări. 

D-ra consilier Frunda: - Aş vrea să îl nominalizez pe domnul Kiss Zoltan ca şi 

membru. 

Dl. consilier Kelemen:  - Dl. Kiss, acceptaţi? Mulţumesc. Şi încă un membru 

supleant, vă rog. 

Dl. consilier Suciu: - Propun pe domnul consilier Şarlea. 
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Dl. consilier Kelemen:  - Mulţumesc foarte mult. Avem deci cele două 

nominalizări pentru reprezentanţi ai Consiliului local, pe domnul Szabo şi pe domnul Kiss, 

respectiv două cei doi membrii supleanţi - doamna Kakassy si domnul consilier Şarlea.  

Dl. consilier Bălaş: - Da, deci mi-au propus şi mie colegi să mă nominalizeze 

iarăşi. Ştiţi că data trecută am nominalizat patru consilieri. Da, corect, printre care şi eu, şi 

aşteptam cu mare nerăbdare să ajung în comisiile astea, dar în mod cu totul aleatoriu 

necomunicat şi netransparent, Inspectoratul Şcolar Judeţean a zis că domnul Şarlea şi cu 

Berecki să meargă în comisie. Şi ceilalţi doi, eu cu nu ştiu cine mai era nominalizat, am fost 

aşa, daţi la o parte. Nici nu ni s-a comunicat nimic, deci a fost o totală lipsă de transparenţă aş 

putea să spun, chiar nesimţire din partea Inspectoratului Şcolar Judeţean cum s-au comportat 

faţă de noi. Noi eram patru desemnaţi din Consiliul Local şi nu zicea niciunde că unul peste 

altul sau altul supleant sau nesupleant. Înţelegeţi? Şi ei au decis ei acolo, că ăia doi. De ce nu 

patru că erau patru comisii? Eu nici acum nu ştiu de ce nu merg toţi în fiecare comisie de 

interviu câte un consilier local. Ei au zis că numai doi, dar sunt mai multe comisii nu? Si  

Călin Moldovan a fost rezervă, da. Adică pe noi doi, pe mine şi pe Călin Moldovan nu ne-au 

chemat, dar erau patru comisii de jurizare sau cinci, şi au chemat doar doi consilieri locali,  

adică într-o comisie este consilier local, intr-o comisie este şi în alte trei nu sunt, dar nu s-a 

comunicat nimica şi în semn de protest faţă de acest lucru pe care eu l-am păţit data trecută, 

am refuzat. Colegii mi-au propus să mă nominalizeze iarăşi şi eu am refuzat. Eu nu mai vreau 

să fiu bătaia de joc a Inspectoratului Şcolar judeţean, care dacă are chef se numeşte, dacă nu, 

nu. 

Dl. consilier Kelemen:  - Am înţeles, domnule Bălaş,  îmi pare rău evident că nu 

avem ce să răspundem de aici la acest lucru, dar chiar nu e ok, acum este mai clar. Sunt doi 

reprezentanţi şi  2 membri supleanţi.  

Dl. consilier Şarlea: - Au fost pe municipiu trei comisii, licee, şcoli şi grădiniţe şi 

au fost trei reprezentanţi ai Consiliului Local.  

Dl. consilier Bălaş: - Călin Moldovan nu a fost invitat la nicio comisie. A fost 

domnul Şarlea, domnul Berecki. Dacă au fost trei comisii, una nu a avut nici un consilier 

local. Eu corespondam cu domnul Călin Moldovan, care ne tot întrebam: te-a chemat, ţi-au 

zis ceva? Numai pe  Berecki, numai pe Şarlea. Care-i treaba, cum e cu ăştia? Sunt nesimţiţi? 

Da, sigur că-s nesimţiţi. Cam aşa a fost dialogul şi a fost până la sfârşit. 

Dl. consilier Kelemen:  - Dar haideţi să nu să nu facem o discuţie între noi, fiindcă 

până la urmă problema nu este la noi în casă, este la  Inspectoratul şcolar. Dl. Şarlea,  aveţi 

cuvântul, dar cred că chiar nu este la noi în ogradă. 

Dl. consilier Şarlea: - domnul Balaş, dl. Călin v-a minţit. Pentru că a fost invitat si 

nu s-a prezentat.  

Dl. consilier Moldovan. - Domnule preşedinte, vă rog să mi acordaţi cuvântul. 

Dl. consilier Kelemen:  - Domnul Moldovan, aveţi cuvântul desigur. 

Dl. consilier Moldovan. - Domnule Şarlea, în primul rând vă rog să vă retrageţi 

acuzaţiile pentru că nu a minţit pe nimeni. Vreau să  informez Consiliu Local că nu am fost 

convocat, nu a fost anunţat şi nu am ştiut despre examenele care se ţin. Adică mai bine spus 

interviu pentru funcţia de director. Poate să vă răspundă domnul inspector general pentru că 

lipsa mea la acele interviuri, datorită lipsei mele la acele interviuri, acele interviuri au fost 

amânate şi ca atare s-a reluat după vreo două săptămâni şi la al doilea interviu am fost 

prezent. Deci prima dată, la prima intervenţie Inspectoratul şi-a cerut scuze pentru că a omis 

si pe mine şi pe domnul consilier Radu Bălaş să ne invite, aceste interviuri au fost amânate, 

repet, şi la al doilea interviu am fost prezent, aşa este. Dar vă rog să vă retrageţi afirmaţia 

domnule consilier Şarlea, pentru că eu nu a minţit pe nimeni. În primele convorbiri pe care le 

am avut cu domnul consilier Radu Bălaş. Sunt reale şi subscriu afirmaţiilor domnului 

consilier Bălaş. 
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Dl. consilier Papuc: -  Am vrut doar să subliniez că din nou o hotărâre de Consiliu 

local a  fost prost făcută. Asta-i treaba pentru că este foarte clar că e nevoie doar de doi şi doi 

supleanţi. Acum am făcut doi supleanţi, adică hotărârea iniţială a fost proastă, care am 

nominalizat patru şi noi aveam trei comisii. Deci vă daţi seama cam  ce nivel de competenţă 

este şi la nivelul Inspectoratului şi că ei habar n-au să facă un concurs, o comisie de 

examinare. N-au habar câţi trebuie să fie şi când sunt supleanţi şi câţi nu. Adică a trebuit să se 

răzvrătească Balaş ca să reglementeze treaba la inspectorat. Deci, aicea suntem şi noi votăm 

aici ca nişte proşti, da, ca nişte proşti, că ăia îşi bat joc de noi, îşi bat joc de Bălaş.  Şi-au bătut 

joc de Balaş. Adică dacă avem trei comisii, chemăm trei şi noi numim patru? Păi nu îşi bat 

joc de noi? Îşi bat joc şi de Consiliu, şi de primărie şi de toţi. Că ăsta este adevărul. Adică ai 

trei comisii, numeşti patru consilieri şi pe Balaş nu îl chemăm că nu vrem, că cineva, cuiva i 

se năzare noaptea că nu are ce să caute. Asta e o bătaie de joc la adresa Consiliului. Eu aşa 

consider. Când nu ştim ce să cerem şi noi facem hotărârea aicea de-a moaca, ca să ne batem 

joc de colegi. Nu de-aia suntem aicea să votăm. 

Dl. consilier Kelemen:  - Stimaţi colegi eu cu ideea a ceea ce s-a zis aici sunt 

perfect de acord. Nu este corect ceea ce s-a întâmplat. Modul în care vă adresaţi unul la 

celălalt, sunt absolut în dezacord consensual. Eu nu vă cer să vă cereţi scuze, dar vă dau 

posibilitatea, fiindcă înainte să avem ceva dovezi clare, nu e bine sa spunem unul despre 

celălalt acest lucru, fiindcă pe urmă ajungem să ne aruncăm cu noroi unul pe celălalt fără 

nicio bază şi ca stil nu îmi place. Poate că aţi fost informat şi dumneavoastră greşit. 

 În afară de asta, dacă nu intervine nimeni, atunci supun la vot materialul cu cele 

patru nominalizări care au fost făcute. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 59 din ordinea de zi  
Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Local al Municipiului 

Târgu Mureş în Comisia pentru evaluarea şi asigurarea calității în anul şcolar 2021-2022 la Palatul 

Copiilor din Târgu Mureş şi la Grădinița Creştină Creativă Pinocchio cu Program Prelungit din Târgu 

Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - Avem nevoie de nominalizări. 

D-ra consilier Frunda: - Aş dori să o nominalizez pe doamna Kakassy Blanka la 

Grădiniţa Pinocchio, respectiv pe domnul Venczi Janos şi la Palatul Copiilor. 

Dl. consilier Kelemen: - daca nu sunt alte  nominalizări si nu văd, supun la vot cu 

aceste nominalizări materialul. 

 Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 60 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei 3 – Caietul de sarcini – 

parte integrantă a H.C.L.M. nr. 321/2021  privind aprobarea delegării Serviciului public de 

salubrizare pentru activitățile de dezinfecție, deratizare și tratamente fitosanitare în municipiul 

Târgu Mureș, prin contract de concesiune, precum și aprobarea constituirii comisiei de evaluare  și 

a membrilor înlocuitori și aprobarea unor documentații aferente acestuia. 

Dl. consilier Kelemen: - avem o variantă 2. Comisiile au fost de acord, domnul 

consilier Papuc, aveţi cuvântul. 

Dl. consilier Papuc: - Eu vreau să întreb dacă nici serviciul public de dezinsecţie, 

deratizare şi dezinfecţie nu constituie, şi hotărârea care priveşte acest serviciu, nu constituie 

un act normativ. Asta vreau să întreb eu, pentru că este foarte clar că este evident, ca şi 
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serviciu de salubrizare.  Şi atunci, un material publicat în 21.02, de trei zile, se pare că totuşi, 

nici măcar o brumă de transparenţă  nu are. 

D-na secretar Bâta: - Hotărârea priveşte modificarea şi completarea Anexei 3. Se 

modifică şi se completează un material deja aprobat care a fost normativ. Da acela este 

normativ aceasta este o completare. Aceasta este o completare la actul care deja a fost aprobat 

şi trecut prin transparenţă. 

Dl. consilier Papuc: - ….. act normativ. 

D-na secretar Bâta: -Şi care se completează. 

 Dl. consilier Kelemen: - Din perspectiva mea, doamna secretar, dacă ne atingem 

de un act normativ modificarea este normativ.  

D-na secretar Bâta: - Actul iniţial este normativ. Aici se reglementează o 

modificare şi o completare doar. Actul  iniţial cuprinde norme general obligatorii. 

Dl. consilier Papuc: - şi chiar nu înţelegeţi că e normaiv, pe bune? 

D-na secretar Bâta: - Din punctul meu de vedere nu e. Apreciaţi. 

Dl. consilier Papuc: - e individual? că-s numai două feluri; normative şi 

individuale.  Dacă nu ala, e bala. Dacă nu-i portocala. 

 D-na secretar Bâta: - Am mai avut această discuţie. 

  Dl. consilier Papuc: - Normal că am mai avut, dar este normativ. Că nu se referă 

la un număr definit de persoane. 

D-na secretar Bâta: - Deci actul  iniţial, nu cel cu completări cu modificări sau cu 

îndreptăţit de erori sau cum vreţi ca să le mai spunem. Da, actul iniţial este normativ, şi este 

pus în transparenţă şi este dezbătută transparenţa. 

Dl. consilier Papuc: - Păi modificarea tot normativ este, doamnă. 

Dl. consilier Kelemen: -Sunt biolog nu vreau să fac dreptate între jurişti, dar am 

convingerea sută la sută în  

D-na secretar Bâta: - Dar pe raţionamentul acesta de câte ori se modifică o 

hotărâre stăm un an de zile fără să mai adoptăm nicio hotărâre, pentru că de fiecare dată se 

completează şi se modifică. 

Dl. consilier Papuc: - ştiţi cât trebuie să stăm? Ca să fie legal, d-na secretar, cât 

trebuie. …… 

D-na consilier Frunda: - Aş dori să propun amânarea materialului până la 

îndeplinirea termenului de transparenţă de 30 de zile lucrătoare. 

Dl. consilier Kelemen: - Supun la vot amânarea. Propunerea de amânare formulată 

domnişoara Frunda. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 vot (Şarlea H.) 

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

(Nu au votat d-nii consilieri Bălaş R şi Kiss Z.) 

 

Proiecte de hotărâri în regim de urgenţă 

Punctul nr. 1 – regim de urgenţă 

Proiect de  hotărâre  privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru susținerea 

operatorilor aerieni, în contextul crizei economice generate de epidemia de coronavirus 

”Covid – 19”, care operează zboruri pe Aeroportul Transilvania Târgu Mureș. 

Dl. consilier Kelemen:  - Dacă sunt intervenţii? Dacă nu sunt, supun la vot. 

Cine este pentru? – 11 voturi  

Cine este împotrivă? -  1 vot  (Papai L. 

Cine se abţine? - 

(Nu au votat Bălaş , Berecki,  Jakab,  Kiss,  Pui,  Şarlea) 



28 
 

Dl. consilier Kelemen: - nu au votat 6 persoane, sunt absenţi 7, dl. Papai a votat 

împotrivă, dl. Moldovan a votat  pentru,  cu  11 voturi nu trece materialul. 

D-na Frunda: - ba da, pentru că nu sunt toţi consilierii prezenţi.  

Dl. consilier Kelemen: - exact, asta zic şi eu. 

D-na Frunda: - dl. Gyorgy nu este prezent. Şi nu avem nevoie de majoritate 

calificată. 

Dl. consilier Kelemen:  - majoritate simplă avem.  Ok, materialul a fost aprobat. 

………. 

Dl. consilier Kelemen. - este de acord. Exact. Nu, dar trebuie  să lipsească unul ca 

să ne ajungă 12, majoritate simplă.  Deci, este aprobat materialul.  Pentru că nu sunt toţi 

consilierii prezenţi domnul 

Am epuizat ordinea de zi.  

Trecem la Diverse, vă rog.   

Dl. consilier Papai: - Pot să încep eu, domnul Preşedinte? 

Dl. consilier Kelemen: - Da, vă rog, domnule  Papai. 

Dl. consilier Papai: - Deci,  am primit cu toţii o informare solicitare nu ştiu ce e, 

azi de la foarte mulţi angajaţi de la creşe. Şi aş dori să aud un punct de vedere al Executivului 

legat de această sesizare. După cum ştiţi, când noi am hotărât în septembrie parcă, să trecem 

creşele în subordinea Inspectoratului şcolar, eu şi atunci am fost împotrivă, exact pe aceleaşi 

motive pe care le invocă şi dânşii, că numărul de personal prevăzut de inspectorat, este 

insuficient pentru a asigura un serviciu suficient de bun pentru copii, mai ales că de la, din 

septembrie se modifică vârsta la care se acceptă copii la creşă, deci momentan se acceptă de 

la 11 luni, din septembrie se vor accepta de la zero luni. Deci acolo este nevoie de personal 

calificat în număr mare, iar inspectoratul a prevăzut doi educatori şi o jumătate de îngrijitoare 

pe grupă ceea ce este imposibil de făcut, eu vorbesc din propria experienţă şi acum băiatul 

meu este la creşă, înainte erau fetele acolo, am văzut ce se întâmplă. Deci se prevede exact 

acelaşi personal care este şi la grădiniţă, ceea ce este absolut insuficient. Mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - Nu ştiu cine o să vă răspundă, domnul primar a ieşit deja. 

Domnul vice Portik, aveţi cuvântul. 

Dl. viceprimar Portik: - Deci, eu am avut o discuţie cu cei de la Creşe, alaltăieri, ieri 

şi chiar şi astăzi, respectiv am discutat şi cu cei de la Inspectorat judeţean. După părerea mea 

şi bazate pe aceste discuţii din partea celor de la ISJ este o deschidere clară pentru ca să 

găsească o soluţie pentru fiecare persoană care trebuie să treacă de la noi din organigrama 

noastră la Inspectoratul Şcolar Judeţean, ne-au promis că o să purtăm poarte o discuţie cu 

fiecare angajat de-al nostru ca să găsească o soluţie pentru fiecare persoană care a lucrat în 

cadrul Serviciului Public Creşe din Târgu-Mureş. Datorită faptului că încă nu au apărut 

normele metodologice pentru această lege, încă se lucrează pe metodele cu care pot să preia 

şi aşteaptă ca această metodologie să apară pentru ca să poată să adopte sau să adapteze 

pentru aceste creşe cum trebuie să fie preluate şi cum trebuie să fie reorganizate. Deci, eu 

consider că din moment ce ISJ preia creşele, au şi dreptul să decidă asupra faptului cum 

trebuie să se organizeze cât se poate mai eficient. Din acel moment, nu noi suntem cei care 

trebuie să decidem dacă sau organizat sau nu. În rest aşa cum v-am şi zis şi chiar şi eu am 

purtat în discuţie mai multe discuţii cu angajaţii de la creşe. Le-am explicat că în cazul în care 

cineva nu acceptă oferta care este dată sau oferită din partea celor de la ISJ, asta nu înseamnă 

că în acel moment postul lor la noi a fost desfiinţat pentru că desfiinţarea posturilor sau a 

Serviciului creşe se face tot prin aprobarea hotărârii consiliului local. Deci, în acest moment 

nu cred că există o situaţie de criză. Cei de la Inspectorat mi se pare că vor să soluţioneze 

această problemă şi vor să se organizeze cât se poate de eficient. 
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Dl. consilier Papai: - Dacă îmi permiteţi, eu am spus total altceva. Deci eu nu am 

vorbit de posturile celor de la creşe. Eu mă gândesc exclusiv la condiţiile oferite copiilor 

târgumureşenilor. Deci numărul de personal necesar este în funcţie de numărul de copii de la 

creşe. Deci nu m-am referit nici o secundă că se desfiinţează sau nu se desfiinţează locul de 

muncă a unei persoane. Nu cred că asta trebuie să fie problema consiliului local. Problema 

noastră este să le asigurăm copiilor ce este mai bun, ce se poate mai bun. Vreau să vă spun că  

din informaţiile mele, cam o treime din UAT-uri nu au votat această trecere a creşelor la 

Inspectoratul şcolar. Oricum, probabil ştiţi că creşele înainte să aparţină de primărie, 

aparţineau spitalului, deci niciodată nu au fost la Ministerul învăţământului şi frica mea cea 

mare este că ei vor aplica exact aceeaşi măsură şi aceeaşi structură organizatorică care 

funcţionează la grădiniţe, ceea ce vă spun din proprie experienţă, este insuficient pentru o 

educaţie ca lumea a copiilor. Iar gândiţi-vă că pentru un copil de câteva luni nu trebuie făcută 

educaţie cum se face la grădiniţă. Acolo trebuie hrănit, trebuie avut alt fel de grijă, este 

nevoie de alt personal, de puericultori, este total altceva. Deci propunerea mea ar fi să ne 

gândim foarte serios, dacă nu se doreşte să se menţină Administraţia creşelor ca şi direcţiune 

în cadrul Primăriei Târgu Mureş, atunci s-o dăm altundeva. Eventual cum au propus dânşii la 

Direcţia de Asistenţă Socială, care totuşi ţine de Consiliu şi putem să avem un control, că 

bănuiesc, mai departe banii, finanţarea o să vină tot din bugetul oraşului. Numai că nu o să 

avem absolut nici un control asupra a ceea ce se întâmplă acolo. 

Dl. consilier Kelemen : - Eu aş adăuga un singur lucrul la această problemă cu 

creşele. Când am decis, am avut informaţia că bugetul local va fi practic, prin  această 

decizie, evităm un cost de câteva milioane de lei. Din câte am înţeles de atunci, s-au schimbat 

lucrurile. Banii oricum ar fi asiguraţi ori către Inspectorat ori către UAT, deci astfel am 

câştigat financiar din această mişcare şi asta cel puţin din perspectiva mea, pune anumite 

semne de întrebare asupra acestei decizii pe care am avut.  

Dl. consilier Venczi: - Bună ziua. Referitor la bannerele expuse la intrarea în oraş şi 

cu acele bannere dorim ca să ascundem mizeria şi ruşinea noastră care există pe Valea Rece 

sau şi în alte zone, vă dau câteva exemple. Sub sigla Municipiului Târgu Mureş, un banner: 

Doar cei educaţi sunt liberi. Oare cei proşti sau cei needucaţi sunt la închisoare toţi? Eu aş 

schimba acest banner tot cu sigla Municipiului Târgu Mureş şi am putea să scriem că aceşti 

copii sau aceşti oameni vor să înveţe. Un alt banner tot în zona respectivă:  Munca ne scuteşte 

de sărăcie, plictiseală şi obiceiuri proaste. Da, intr-adevăr, este adevăr spus, dar putem să 

schimbăm că aceşti oameni vor să muncească dacă ar avea unde. Şi aş mai putea enumera 

câteva înscrisuri sub sigla Municipiului Târgu-Mureş. Aş dori ca executivul în cel mai scurt 

timp posibil şi dacă există această posibilitate, să schimbăm acele bannere sau chiar să  le şi  

luăm de acolo să nu mai existe. Vă mulţumesc foarte mult. 

Dl. consilier Pescar : - Eu aş vrea să mă refer la ceea ce am spus mai înainte cu 

privire la transportul local. Am luat un pic la verificat cifrele din buget şi din bilanţul acestei 

societăţi care este în subordinea Primăriei şi am constatat că este un mare consumator de 

resurse, adică anul trecut a avut 34 de milioane din bugetul Consiliului local, plus a participat 

la achiziţia autobuzelor care pe undeva ne costă către cinci milioane de lei pe an. Deci se fac 

către 39 de milioane şi noi avem acolo un sistem de încasare taxare a biletelor foarte 

alambicat care eu nu l-am înţeles, adică este pe diferite categorii de cetăţeni, dacă are 55 de 

ani este cu, dacă este pensionar este gratuit, dacă are 55 de ani este numai cu un leu, dacă este 

copil, fiecare, foarte multe categorii. Părerea mea că eu sunt un fan al sprijinului, al 

ajutoarelor sociale, dar aceste ajutoare sociale întotdeauna prefer să se dea în bani şi după o 

analiză, după nevoi, pentru că eu sunt convins că dacă nu noi dăm la un pensionar care are o 

pensie specială chiar nu are nevoie de 2 lei pentru un bilet de autobuz. La fel mă refer şi cu 

hrana aia care se dădea din partea la domnul, domnul v-a adus un kilogram de, consider că 

este sub demnitatea noastră şi dacă trebuie să ajutăm, şi eu zic că trebuie să ajutăm, România 
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ajută cel mai puţin din Europa, consumă cele mai puţine resurse pe social din Europa, da, 

acele resurse le consumă într-un mod haotic fără nicio logică. Deci, cumpără apartament în 

loc să subvenţioneze chirie şi aşa mai departe.  

Revenim la transportul local. Eu am o iniţiativă care am discutat-o cu domnul 

primar şi exprimându-i toate argumentele, dânsul chiar a fost de acord cu mine, că putem pe 

acest pe acelaşi preţ, sau aproape pe acelaşi preţ, sau chiar mai redus decât acelaşi preţ, cu un 

bun management să asigurăm transportul gratuit al tuturor doritorilor să circule pe autobuze 

în Târgu-Mureş. De ce? Vă spun foarte pe scurt, nu vreau să plictisesc, pentru că noi avem 

foarte multe bilete de un leu. Cel mai mare preţ al unui bilet este de 2 lei. Avem abonamente 

gratuite, avem tot felul de chestiuni de genul ăsta care trebuie verificate de cineva. Persoana 

aceea trebuie plătită. Noi avem pe autobuz medie pe oră cinci pasageri. Dacă ne gândim că o 

rută are o jumătate de oră probabil că este medie 2,15 pasageri pentru că este o mare greşeală 

în organizarea managementului traficului. Sunt multe autobuze care merg goale, pentru că nu 

îşi aleg bine ora şi pentru că traseele nu sunt bine făcute, având un oraş în formă de stea ar 

trebui să folosim staţia centrală Centru, pentru ca să nu mergem să zicem şase autobuze în 

Tudor din toate cartierele, una după alta, am văzut situaţia asta, nu şase dar am văzut patru 

autobuze una după alta care mergeau în Tudor, unul venea din Unirii, unul venea din gării, 

unul venea din 7 Noiembrie, toate erau aliniate şi toate mergeau în Tudor, si nu aveau toate la 

un loc un număr de pasageri util pentru un singur autobuz. Deci, nu vreau să vă plictisesc. 

Sunt multe de făcut, eu cred că se poate reduce mult, dar sunt sigur că se poate reduce preţul 

de transport local şi preţul pe bilet să fie zero. Bineînţeles, că vor fi reduceri, sunt 330 de 

persoane care lucrează pe 100 de autobuze. Sunt foarte multe costuri pentru achiziţionarea 

biletului, deci biletul costă 1 leu şi faptul că îl vinzi, cheltui probabil 3 lei. De ce? Pentru că 

probabil un taxator sau un şofer care face pe taxatorul, are un 40 de lei pe oră, minim pentru 

că salariul mediu la  Transport local este 5.500 de lei, plus 7 milioane bonusuri. Deci, costă 

foarte mult să faci serviciul ăla de a vinde biletul şi biletul costă foarte puţin. Dacă noi nu am 

mai vinde bilet nu a mai consumat banii ăia şi am ieşi mai bine decât, este şi cazul taxelor la 

impozitele locale. Vă mulţumesc. 

Dl. consilier Bălaş: - Nu am vrut să mă refer la asta, dar pentru că domnul Pescar a 

vorbit înainte pe tema asta. Eu am făcut vreo trei ani la rând diverse calcule şi simulări pe 

transportul local şi sigur că da, sunt multe variante de eficientizare. De acord cu traseele, că 

trebuie avut grijă şi aşa mai departe. Eu vorbesc doar acum mă voi referi doar la costuri. Din 

încasările de bilete se asigurau doar 75% din salariile şoferilor şi în rest, toate celelalte 

cheltuieli erau subvenţionate de Consiliul Local şi sunt. Acum, dacă noi vom ajunge să avem 

transportul gratuit în Târgu-Mureş. Înseamnă că suntem la fel de bogat ca şi Luxemburgul 

care am înţeles că e singurul oraş din lume care are transportul gratuit. Eu mă bucur că Târgu 

Mureşul a ajuns această eficienţă economică şi la această bunăstare de nedescris. Eu văd 

altfel lucrurile şi anume, tot pentru eficientizare, să nu fie gratuit, să avem un preţ fix pe  

abonament, pe care poate să îl ducă toată lumea. De pildă, un 10 sau 15 lei, eu am calculat că 

cu 10 sau 15 lei abonamentul chiar şi pentru pensionari, transportul local va ajunge să fie 

subvenţionat doar la jumate. Deci e vorba de pure calcule matematice. Veţi spune că 

pensionarii sunt sărmani şi că nu îşi permit 15 lei pe lună, dar cred că fiecare pensionar 

plăteşte 45 de lei abonament la Digi, pe lună, si se uită la televizor. Deci un 15 lei pe lună nu 

bagă pe nimeni în sărăcie şi aceasta va duce la eficientizarea transportului local. Mă rog, nu 

mai intru în detalii. Sigur că sunt calcule. Consiliul de Administraţie al Transport Local este 

pe mâini bune, cred eu, aşa că,  ei se vor ocupa de asta.  

Ce am mai vrut să vă zic, de curând Primăria a lansat bugetarea participativă, este 

pe  toate site-urile primăriei. Primarul a anunţat cu surle şi trâmbiţe. S-a mai anunţat şi că 

iată, trecerile de pietoni iluminate corect, un pas înainte. Din păcate, nu am văzut niciunde, 

măcar aşa în trecere stau printre nişte declaraţii să spună că sunt proiectele a doi consilieri din 
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POL. Niciunde n-am văzut asta. Eu pe bugetarea participativă a fost proiectul pe care l-am 

scris pe laptopul meu acasă şi care a fost respins de două sau trei ori în Consiliul Local până a 

ajuns să fie aprobat. Nu am văzut niciunde. Cel cu iluminările trecerilor de pietoni este 

proiectul fostului nostru coleg Tatar Lehel, un tânăr consilier local care a scris acest proiect 

acasă pe laptopului şi l-am predat şi vi l-a supus atenţiei şi sigur că da, a fost aprobat. Bun, 

acum, ce să vedeţi că în vreo cinci ani de când POL-ul este în Consiliul local a depus 38 de 

hotărâri de consiliu local, eu adică, din care 28 au fost aprobate. Ce să vedem, că unele dintre 

ele încă nu au fost duse la îndeplinire. Eu aş vrea să văd pe domnul primar şi pe Facebook-ul 

primăriei cum se vor lăuda peste vreo doi ani sau un an sau anul acesta, cine ştie, cu faptul că 

la intrările în oraş au fost puse semnele simbol. 

Vă atrag atenţia că este hotărâre de Consiliu Local votată de trei ani sau poate patru 

ani. Au fost trei rânduri de jurizării aici în această sală, cu arhitecţi, cu specialişti şi aşa mai 

departe, au venit candidaţi din toată ţara. Au fost trei runde de jurizare. S-a stabilit 

câştigătorul şi nimeni a dus la îndeplinire această hotărâre de Consiliu Local. Ce să vezi, că 

anul ăsta cei de la ADP s-au gândit să nici nu mai bage în buget problema asta. Deci, încă în 

bugetul pe anul ăsta nu este trecut niciun SF, PT, DALI sau ce mai trebuie pentru a se demara 

începerea construcţiei semnelor-simbol, totuşi vorbim de o bucată de beton cu ceva chestie 

artistică, deci nu vorbim de clădiri mari de parcări, de asfalt. Vorbim de obţinerea unei 

autorizaţii la intrările în oraş pentru o bucată de beton pe care să scrie Târgu 

Mureş/Morosvásárhely,  într-un aspect artistic jurizat şi câştigat. Anul trecut a fost în buget, 

nu a făcut nimeni nimica. Eu iau această atitudine publică încă o dată, pentru a vă atrage 

atenţia că trebuie duse la îndeplinire hotărârile de Consiliu Local şi primarul trebuie să se 

ocupe cu ducerea de la îndeplinire a hotărârilor de Consiliu local. Această hotărâre de 

Consiliu Local nu a fost dusă la îndeplinire. Nu a mai fost dusă la îndeplinire o altă hotărâre 

de-a mea pe care am scris-o tot pe laptopul meu de acasă - Brandul turistic al oraşului Târgu 

Mureş, care nu a fost dusă la îndeplinire nici de fostul, nici de actualul, am înţeles că actualul 

e mai bun ca fostul. Aştept să ducă la îndeplinire această hotărâre de Consiliu Local. Între 

timp, pentru că brandul turistic al oraşului este se referă în principal la cum ne vindem oraşul 

turiştilor, da, deci ne vindem, suntem un produs să atragem turiştii aici. La asta se referă 

brandul. Între timp s-a făcut prin încredinţare directă o identitate vizuală de către o firmă din 

Zalău, nu comentez actul artistic pentru că fireşte, când e vorba de o creaţie de acest gen sunt 

păreri pro sau contra. Această identitate vizuală nu ştim a cui este. Eu încă nu ştiu, vă rog să 

mă credeţi, pentru că la fel cum astăzi am criticat membrii din primărie care fac sau ne supun 

atenţiei hotărâri de consiliu local care nu sunt clare, eu vă spun că nici cei din primărie nu ştiu 

a cui e identitatea vizuală pentru că domnul Soos a spus că e identitatea vizuală  a Primăriei 

pe pagina Primăriei de Facebook  a apărut că identitatea vizuală a oraşului. Deci, cei din 

Primărie nu ştiu dacă vorbim despre identitatea vizuală a Primăriei care o este o instituţie, sau 

a oraşului, care este altceva. Dacă este identitatea vizuală a Primăriei avem o problemă, 

pentru că stema oraşului va fi nefolosită de acum încolo. Stema oficială a oraşului nu mai are 

loc, pentru că noua identitate vizuală presupune stilizarea stemei. Deci, stema oficială, dacă 

punem şi stema stilizată şi stema oficială, nu suntem în regulă. Mă înţelegeţi? Bun. Dacă e 

identitatea vizuală a oraşului, lipseşte sloganul. Pentru că o identitate vizuală şi brandingul, şi 

credeţi-mă că aicea sunt pe domeniul meu de pregătire, brandul oraşului trebuie să aibă un 

slogan, un logo, care nu are nicio treabă cu stema primăriei. La Alba Iulia, de exemplu, este 

un brand, printre puţinele oraşe care au brandul turistic făcut profesionist, există Alba Iulia  - 

cealaltă capitală. Ăsta e sloganul. Şi logo-ul este stilizarea Cetăţii din Alba Iulia, un alt logo 

adiacent, pentru că aşa se face, este cea mai mare Cetate din România. Aşa se face un brand 

al oraşului, deci, ăsta nu poate să fie numit brand al oraşului. Eu însă aş putea să vorbesc mult 

şi pe argumente serioase de ce este inutilă această identitate vizuală a Primăriei la această oră, 
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pentru că dacă primăria se va apuca să pună peste tot pe afişe această identitate vizuală, ea, în 

speţă, s-ar constitui în brandul oraşului. 

Dar ce să vezi, asta nu este un brand al oraşului, deci, oricum o învârtim şi o sucim, 

cumva, ceva nu s-a nimerit bine. Doar prin faptul că s-a plecat de la premisa greşită de a 

stiliza stema. Dacă nu se pleca de la această premisă, mai puteam să discutăm. Eu cam atât 

am avut de zis, sper să se pună la rectificarea bugetară să se înceapă totuşi totemurile, pentru 

că cei de la ADP chiar efectiv simt că şi-au bătut joc de mine. ADP-ul mai mult decât cei din 

Primărie, pentru că există acolo unul sau doi angajaţi care tot timpul au găsit să bage beţe în 

roate acestui proiect şi nimeni nu i-a tras de urechi încă şi aştept să fie traşi de urechi, şi ştiu 

ei despre cine vorbesc, că am mai avut o discuţie aici într-o comisie, şi să înceapă şi brandul 

turistic al oraşului. Ştiu că acum după ce s-a făcut chestia asta, nu ştiu, cam atât am avut de 

zis pe moment. Sunt la 9 minute şi 14 secunde, deci nu am depăşit timpul alocat partidului 

nostru politic. Mulţumesc. Colegul Papai  se va încadra în 40 de secunde. Mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - Aş adăuga doar un lucru. Chiar nu ştiu cine şi cum a 

comunicat despre bugetarea participativă, care chiar a fost iniţiată de dumneavoastră. Nici pe 

dumneavoastră nu v-am auzit niciodată spunând că fără noi, acest consiliu, niciodată nu aţi fi 

trecut acea hotărâre pe care aţi scris-o pe laptopul dumneavoastră. Chiar v-am susţinut sută la 

sută şi cu toţi. Deci, asta este realitatea. Ştiu, v-am menţionat, am făcut această greşeală, vă 

dau cuvântul, vă rog. 

Dl. consilier Bălaş: - Domnule preşedinte, am specificat clar. Acest proiect si 

proiectul cu bugetarea participativă şi altele, şi acum fac o paranteză. Nu ştiu dacă aţi fost 

vreodată în viaţa dumneavoastră în opoziţie, să vedeţi ce frumos e în opoziţie. Că la putere, 

aşa, toţi suntem zâmbăreţi şi râdem de ăia care îs mici. Nu e nicio problemă, că eu sunt 

obişnuit cu suferinţa, nu-i stres. Eu doar vă spun, acel proiect a fost pus pe ordinea de zi de 

trei ori. De două ori a fost respins şi în actualul mandat a fost aprobat. Sigur, că am spus, că 

altfel nu putea să se laude Soos cu el, dacă nu era aprobat de Consiliul Local. Dar faptul că a 

fost o iniţiativă a unui consilier guraliv, nu s-a spus niciunde, dar nici nu am pretenţia să se 

spună, vă spun dar eu asta am şi zis, să se facă şi totemurile alea şi să se fotografieze 

primarul, fracţia, acolo în jur, cum am scris noi Târgu Mureş/Marosvasarhely, nici nu mă 

interesează, dar să îl facă o dată. Eu aia vreau să se facă. Că mă bucur că s-a făcut şi 

bugetarea asta participativă. 

Dl. consilier Kelemen: - Mulţumesc foarte mult. Dacă cineva dintre dumneavoastră 

se simte chinuit de mine, atunci îmi cer scuze. Domnul viceprimar, aveţi cuvântul. 

Dl. viceprimar Portik: - Nu vroiam să reacţionez, dar trebuie puţin. Şi aş dori să vă 

asigur, domnule Balaş, că dacă  veţi mai  avea astfel de iniţiative bune, grupul UDMR şi de 

acum încolo o să vă susţină şi o să voteze, şi nici nu cred că de când dumneavoastră sunteţi în 

opoziţie, ar fi fost cineva la guvernare, în ghilimele să spun aşa, care i-ar fi tratat pe 

dumneavoastră sau pe colegul dumneavoastră cu respect aşa cum vă tratăm noi. Asta voiam 

numai să vă spun.  

În rest, în legătură cu transportul local, şi domnului Pescar si domnului Balaş le 

spun că bateţi la uşi deschise, dacă se poate spune aşa, pentru că amândouă variante sunt în 

discuţii. Nu dorim să luăm decizii fără dumneavoastră, nu dorim să luăm decizii aşa din simţ, 

să spun aşa. Ar trebui făcute acolo calcule. Am cerut deja să fie făcute aceste calcule, ar 

trebui să fie făcute acolo nişte sondaje de opinie ale cetăţenilor oraşului şi aşa mă gândesc eu 

că ar trebui să luăm deciziile astea de strategie să spun aşa.  

Dar în principiu, pentru ceea ce am cerut să iau cuvântul, pentru că este trist că în 

această dimineaţă ne-am trezit că a izbucnit un război în imediata apropiere şi în ceea ce ne 

priveşte, singurul lucru de dorit este să rămânem în afara acestui conflict militar, pregătind în 

acelaşi timp municipiul Târgu Mureş pentru situaţia pe care va trebui să o gestionăm atunci 
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când vor sosi refugiaţi în ţară. Probabil şi Târgu Mureşul va fi unul dintre oraşele care va 

trebui să ofere un sprijin în găzduirea acestora. 

De aceea am rugat-o astăzi pe coordonatoarea Serviciului Voluntar pentru Situaţii 

de Urgenţă din cadrul Primăriei Târgu Mureş să ne pregătească un material de informare 

despre cât de pregătit este municipiul nostru din acest punct de vedere şi cum se gestionează 

o astfel de situaţie, atât legal cât şi procedural. În acest moment, câţi refugiaţi am putea 

găzdui, câţi putem îngriji în ce condiţii, unde şi cum stăm cu adăposturile, ce trebuie să facem 

pentru a ne asigura că o astfel de situaţie nu ne va găsi nepregătiţi şi că putem garanta 

siguranţa atât a celor care sosesc, cât şi a locuitorilor oraşului nostru. În lumina războiului 

care a izbucnit în vecinătatea noastră, cea mai mare lecţie este că poate de mult timp nu a fost 

atât de important să rămânem uniţi şi să gândim împreună la soluţii şi să ne pregătim 

împreună pentru ziua de mâine.  Solidaritatea noastră cu cei atacaţi este incontestabilă. 

Suntem îngrijoraţi pentru toţi românii şi maghiarii care trăiesc în Ucraina, la locuitorii 

oraşului Ujhorod Ungvar cu care prin HCL-ul adoptat în noiembrie 2021 ne-am înfrăţit şi le 

transmitem mesajul că pot să conteze pe noi şi condamnăm actele de război. Şi dacă îmi 

permiteţi,  acest lucru aş dori să spun şi în limba maghiară. 

Dl. consilier Pescar: - Aş vrea, în primul rând să-i răspund domnului Balaş, care 

zicea că în opoziţie eşti mic şi se râde de tine. Eu mă consider cel mai în opoziţie din 

Consiliul Local şi din cauza asta eu râd de cei pe care-i consider mici. Că cei mici, nu sunt cei 

din opoziţie. Cei mici sunt cei nepregătiţi şi cu asta aş vrea să continue şi cu chestia care nu a 

înţeles-o domnul Balaş. Repet, mai am de multe ori să îi spun că nu a înţeles sau se grăbeşte. 

Deci, pe scurt, salariile şoferilor, salariile în transport local sunt 22 de milioane de lei. 

Simplu, te uiţi pe bilanţ, nu e mare lucru. Biletele sunt 4 milioane de lei, nu ştiu cum or fi 

75%, 4 milioane, 22 de milioane. Pe de altă parte, pentru 4 milioane de lei, deschideţi-vă 

urechile bine, se cheltuieşte cu încasarea lor aproape 4 milioane de lei. Dacă noi nu încasăm 

acele bilete, nu plătim taxatoare, nu plătim şoferi să ia bilete, nu plătim verificatori de trafic, 

nu avem pe ce să încasăm 4 milioane. Deci, eu am studiat foarte bine şi nu vorbesc că mă aflu 

în treabă. Când susţin o chestiune înseamnă că este bine studiată. Pe de altă parte, kilometri 

făcuţi per persoană  sunt absolut deliranţi.  Deci este haotic. Ziceţi dumneavoastră că e bine. 

Eu am discutat cu domnul director şi am toată colaborarea lui. Am discutat cu directorul 

economic, mi-a dat dreptate. Nu se poate să transporţi medie cinci călători pe autobuz, nu se 

poate. Iei un taxi atunci, consumă mai puţin. Iei un microbuz. Nu e normal. Şi asta este din 

greşeală de împărţire a traficului. Nu se poate să nu ai o trasabilitate şi să ai pe telefon când 

vine autobuzul. Eu nu ştiu când vine autobuzul. Eu poate că m-ar  distra să mă urc într-un 

autobuz, dacă nu aş mai avea disconfortul ăla de, ia un leu, dă un leu, nu ai rest, staţi un pic 

aşa, doamnă, numai un pic. Şi pe de altă parte, vă rog să cunoaşteţi înainte de a vorbi. 

Braşovul este cu transport gratuit. Lituania, Letonia, nu îi Luxemburg. Sunt multe oraşe cu 

transport gratuit. Şi vă mai spun o treabă. Oraşul Târgu Mureş are peste 2 mii de locuitori pe 

km pătrat, distanţe mici, nu trebuie să coste transportul mult. Braşovul care vrea să 

implementeze transport gratuit şi parcă a implementa pentru patru zile deja, are 600 de 

locuitori pe kilometru pătrat, distanţe mult mai mari, mult mai greu de acoperit. Vă rog să 

gândiţi cât vorbiţi, cât ne ajută pe toţi să pierdem mai puţin timp. Vă mulţumesc. 

Dl. consilier Bălaş: - Dacă nu zicea dl. Pescar nimic, lui domnul Portik chiar nu am 

vrut să-i răspund. Domnule Pescar, eu credeţi-mă ca gândesc ce vorbesc, dar faptul ca noi nu 

suntem de acord într-o problemă, nu înseamnă că eu prost sau dvs. sunteţi prost. A nu gândi 

când spui, presupune ceva. Eu mă am mai bine poate cu limba română, ca dumneavoastră cu 

afacerile. Deci, nu suntem, deci eu sunt de acord cu 95% din lucrurile pe care le-aţi spus. 

Singura mea,  sau singurul nostru dezacord este facem gratis sau facem un abonament cu preţ 

fix? Deci, aicea nu ştiu care variantă e mai bună. Da, e un schimb de opinii. Eu nu vă zic că 
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nu gândiţi sau gândiţi acesta, avem o divergenţă de opinie şi atâta tot. Dar eu gândesc ce 

vorbesc credeţi-mă, nu sunt printre cei care nu gândesc şi vorbesc. Vă multumesc. 

Dl. consilier Kelemen: -  Domnul Pescar, o precizare aş vrea să fac şi eu. 

Dumneavoastră  aţi zis că vă uitaţi foarte bine şi vă pregătiţi. Salariile şoferilor nu sunt nici pe 

aproape 22 de milioane. Exact. Dar aţi zis şoferi. Că şoferii sunt o jumătate din salariaţi. Este 

destul de clar. Bine.  

Stimaţi colegi, nu mai văd intervenţii, foarte pe scurt si poate nu trebuie, dar eu cred 

că totuşi ar fi bine. Aş vrea să ne întoarcem la problema normativului versus nu normativ. 

Deci, vreau să clarificăm acest aspect până la următoarea şedinţă am cerut expertiza juridica 

si am primit o opinie destul de elocventă cred eu, în care se zice că în principiu da dacă se 

modifică un act normativ atunci este si modificare normativă însă în special ar putea să fie 

cazuri în care deciziile nu au caracter normativ. Aceste modificări şi în acest caz. Adică 

modificările nu vizează un număr nedeterminat de subiecţi de drept, ipoteză în care caracterul 

normativ nu mai subzistă, deci există cazuri. În cazul hotărârii 60, deci, automat dacă 

modificăm o chestie normativă atunci nu este neapărat normativ trebuie să vă dau dreptate în 

acest sens. Vizavi  de registrul, vizavi de hotărârea cu spaţiile verzi, probabil că nu am avut 

dreptate. Chiar noi nu are caracter normativ care se referă la un anumit punct acolo care a fost 

nelegal desenat, însă în cazul deciziei 60, unde aprobăm fişa de date şi modificăm preţul 

serviciului total, evident că este normativ, în perspectiva mea, deci în cazul Registrului cu 

spaţiile verzi am făcut greşeala în cazul în cazul celui cu a hotărârii  60%, cred că era 

normativ, din perspectiva mea. Acuma v-am zis că da, vă dau dreptate că în acest caz nu a 

fost bună argumentarea. Bine. Vă mulţumesc. Însă de exemplu chiar v-aş ruga din suflet să 

nu mai punem Consiliu în această situaţie că trebuie să votăm amânarea a 31 de materiale, 

toate au fost semnate şi de dumneavoastră. Din câte am văzut, varianta 2 a fost semnată de 

dumneavoastră. Ştiu că a fost iniţiat de, ştiu că a fost, eu am înţeles acest lucru, dar aţi fi putut 

să retrageţi dacă sunt nelegale, ca să nu suntem în această situaţie că chiar am primit anumite 

mesaje în care zice că vai ce şedinţă aveţi, că cineva se uită 20 de minute şi 20 de minute 

facem doar aprobări de amânare. Deci, chiar vă rog în aceste cazuri să facem ceva ca 

materialele să nu le supunem votului. Mulţumesc foarte mult, chiar dacă au fost divergenţe 

am mers destul de bine şi destul de repede. Mulţumesc tuturor pentru timpul acordat şi ne 

revedem la următoarea şedinţă. 
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