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                          PROCES – VERBAL 

Încheiat cu ocazia şedinţei  ordinare  a  Consiliului  local  municipal Târgu Mureş  

din data de  25 februarie 2021 

 

 

Din totalul de 23 consilieri în funcţie, sunt prezenţi la şedinţă 22 consilieri. 

Absentează dl. consilier  Suciu Horaţiu.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - stimaţi colegi, eu zic să începem. Avem şedinţa 

ordinară, avem AGA SC Administrator Imobile şi Pieţe SRL. În  prima fază începem cu 

depunerea Jurământului noului nostru coleg  Şarlea Horea Arthur. Apoi trecem la AGA şi 

pe urmă, mergem înainte cu convocatorul şedinţei ordinare. Deci,  vă rog atunci, dl. Şarlea,  

să depuneţi Jurământul.  

dl. consilier Şarlea Horea: - Bună ziua. „Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi 

să fac cu bună credinţă tot ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor 

municipiului Târgu Mureş. Aşa să-mi ajute Dumnezeu”.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc foarte mult, şi felicitări dl. consilier. Cu 

această ocazie declar deschis  Adunarea Acţionarilor Societăţii Administrator Imobile şi 

Pieţe SRL şi supun la vot Ordinea de zi. Avem 3 puncte pe ordinea de zi conform 

convocatorului pe care-l aveţi. 

dl. consilier Papai Laszlo: - Bună ziua. Eu nu vreau să mă leg, şi chiar îl felicit pe 

noul coleg, dar totuşi nu erau nişte proceduri de validarea mandatului, de prezentat nişte 

acte şi aşa mai departe?  Eu aşa ţin minte că se procedează. Acum, cum credeţi de cuviinţă. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Vă rog, din câte am înţeles nu, dar imediat vă dă 

răspunsul de la Direcţia juridică. 

d-na director Buculei Dianora: - Bună ziua, stimaţi consilieri. Într-adevăr aşa era  

vechea procedură pe Legea 215, acum pur şi simplu consilieri locali iau act de prevederile 

sentinţei prin care Judecătoria validează mandatul pe Codul administrativ. Deci nu mai 

este, sau schimbat procedurile odată cu intrarea în vigoare a noului Cod.  

dl. consilier Papai Laszlo: - ... ne arătaţi, nu că ne trezim că, eu îl ştiu pe domnul, 

dar ne trezim că cineva depune jurământul.  

d-na director Buculei Dianora: - Eu aşa ştiu că Sentinţa a fost transmisă 

consilierilor pe email. 

dl. consilier Papai Laszlo: - este. Dar cum s-a procedat cu cei 22 de consilieri.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - Dl. Papai, vreţi acuma să se citească sentinţa? 

dl. consilier Papai Laszlo: - ... 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc foarte mult, domnul coleg. Domnul 

Pescar sunteţi aici? Vă rog. Bine. Declar deschis Adunarea Acţionarilor Societăţii 

Administrator Imobile şi Pieţe SRL. Aş vrea să menţionez că AGA nu este public, deci 

transmisia online trebuie oprită pe durata sedinţei AGA.  



2 
 

AGA -  SC Administrator Imobile şi Pieţe SRL. 

 

dl. consilier Kelemen Atilla: - închidem şedinţa AGA  şi rog tehnicul să asigire 

transmisia online a şedinţei ordinare a Consiliului Local Municipal Târgu Mureş. Dl. Papai 

vă rog. 

dl. consilier Papai Laszlo: - Aceeaşi întrebare de fiecare dată. S-a rezolvat cu 

traducerea cu transmiterea simultană în ambele limbi, sau nu? 

…. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Nu vă supăraţi, cine a răspuns? Am înţeles. Deci 

răspunsul a fost dat. Vă rog nu mai răspundeţi aşa. Vă rog, chiar e revoltător. Dl. Bălaş vă 

rog. 

dl. consilier Bălaş Radu: - Da, înainte să intrăm pe şedinţa ordinară vreau să 

protestez asupra unui mod de lucru, pe care îl consider inacceptabil în această instituţie, nu 

cred că este normal ca aceşti consilieri locali să fie convocaţi la şedinţe de îndată la 2 ore şi 

jumătate, cum s-a întâmplat marţi. Primim email la 9 jumate că avem şedinţă de îndată la 

12. Cred că este anormal, este un abuz făcut pe marginea prevederilor legale şi cred că 

acest lucru trebuie să înceteze în această instituţie. Am fost convocaţi pentru că,  să 

aprobăm ca un consilier local în AGA Aquserv care are loc mâine. Când se ştia că noi 

astăzi avem şedinţă. Este, cum să zic, inacceptabil ca noi să fim chemaţi, în două ore 

jumate, şi să mi se îngrădească, de exemplu, dreptul meu de a putea participa la şedinţă, 

deoarece nu cred că toată lumea este pregătită ca în două ore jumate să vină la Primărie. 

Noi nu lucrăm la stat, nici în instituţie ca să fim aicea când are chef conducerea Primăriei. 

Dacă ne-ar fi atacat Ucraina, şi trebuia să votăm de urgenţă, să mutăm scutul antirachetă 

din Dâmbul în Tudor, înţelegeam să fie de două ore şi jumate. Dacă se revărsa Mureşul şi 

trebuia să fugim să diguim ceva, înţelegeam. Dacă era cutremur, înţelegeam. Dar altfel, 

această şedinţă a fost convocată în dispreţul cel puţin al meu, şi consider că am fost, sau 

este lipsă de respect la adresa mea personală. Mulţumesc. Sper să nu se mai întâmple cu 

aceste şedinţe de îndată ca în două ore să fim aicea.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc dl. Bălaş. Definiţia de îndată înseamnă 

de îndată, una la mână. Doi la mână, din păcate hotărârea respectivă nu putea să fie luat în 

şedinţa de zi, dat fiind faptul că trebuia comunicat CA–ului Aquaservului cu 48 de ore 

înainte. Probabil că ştiţi acest lucru şi doar aţi ridicat această problemă. Am înţeles, de pe 

altă parte sper şi eu să avem cât mai puţine astfel de cazuri cu şedinţe de îndată. Dar, vă 

mulţumesc.  

Deschid lucrările şedinţei ordinare a Consiliului local Târgu Mureş. În prima fază, 

supun la vot Ordinea de zi. Avem 25 de puncte, din care sunt retrase 2 materiale, şi avem 3 

proiecte de hotărâre în regim de urgenţă. Dl. Sebastian Pui, vă rog, procedural. 

dl. consilier Sebastian Pui: - Da, bună ziua. Înainte de ordinea de zi, Procesele 

verbale să le supuneţi vă rog la vot. Le-am primit pe email. Mulţumesc. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Da. După votarea ordinii de zi am vrut să supun la 

vot procesele verbale. Dacă chiar consideraţi că ar  trebui înainte. Nu. O să supun la vot 

ordinea de zi şi după aia procesele verbale. Dl. Bălaş, procedural vă rog. 

dl. consilier Bălaş Radu: - Eu dacă apăs procedural, chiar că e procedural. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Na, spuneţi vă rog. 

dl. consilier Bălaş Radu: - Era punctul 11 pe Ordinea de zi care sună aşa, deci este 

în convocator: Proiect de hotărâre privind modificarea Regulamentului de instituire şi 

administrare a taxei speciale de salubrizare, şi aşa mai departe. Şi îl văd că este şi în regim 
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de urgenţă la punctul 1. Şi nu ştiam de ce? Adică punctul 14, sau punctul 11 de pe 

convocator este şi în regim de urgenţă la punctul 1, şi mă gândeam că 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Sunt două materiale diferite, după cum aţi văzut. 

dl. consilier Bălaş Radu: - Am înţeles, bine. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - pe ambele. Atât despre procedural. Mulţumesc. 

Supun la vot Ordinea de zi. Vă rog. 

Cine este pentru? – 22  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Unanimitate. Mulţumesc foarte mult. Încep cu votul proceselor verbale ale 

şedinţelor Consiliului local. Avem 4 procese verbale pe care le-am primit. 

 Procesul verbal al Şedinţei ordinare din 28 ianuarie 2021. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Unanimitate. Mulţumesc.  

Şedinţa extraordinară din 8 februarie 2021, vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 20  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere 

 

A plecat dl. consilier Maior Claudiu  - sunt prezenţi 21 consilieri locali. 

 

Mulţumesc forte mult. Cu o abţinere s-a votat.  

Şedinţa extraordinară din 15 februarie 2021, vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 20  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier Şarlea H.) 

Mulţumesc. Şi în sfârşit şedinţa de îndată din 23 februarie 2021, vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 20  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

(Nu a votat dl. consilier Şarlea H.) 

Mulţumesc foarte mult. În afară de asta, trebuie să luăm act de informări, 9 la 

număr, pe care le-am primit pe tablete. Asta nu trebuie să pun la vot, doar luăm act. Bine 

mulţumesc. Intrăm atunci în Ordinea de zi.  

Punctul nr. 1  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind modificarea art. 2 pct. 5 din Hotărârea Consiliului local 

al Municipiului Târgu Mureş nr. 3 din 2 noiembrie 2020 (renumerotată cu nr. 

182/02.11.2020) privind organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului local al 

Municipiului Târgu Mureş.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - este vorba de comisiile de specialitate, trebuie să 

votăm ca colegul nostru, dl. Şarlea, să fie în comisia în care îl înlocuieşte pe domnul 

Molnar. Vă rog să votăm.  

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  
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Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

dl. consilier Kelemen Attila: - Mergem mai de departe, dar nu înainte  să vă zic că, 

o să încerc să procedez în aşa fel, încât în acele cazuri în care comisiile au avut o opinie 

unitară asupra unor proiecte, nu o să le supun la dezbatere, ci o să le supun direct la vot. 

Punctul nr. 2  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan urbanistic 

zonal- introducere teren în intravilan, stabilire zonă funcţională şi parcelare teren pentru 

construire case de locuit unifamiliale, str. Cetinei fnr. cu regulamentul local de urbanism 

aferent Iniţiator: MUREŞAN VALERIA. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Toate comisiile au dat aviz pozitiv, deci o să supun 

direct la vot. Vă rog. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 3  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan urbanistic 

zonal- parcelare teren pentru construire case de locuit unifamiliale" cu regulamentul local 

de urbanism aferent str. Tazlăului - str. Crişului Beneficiari: Stoica Viorica şi Bădescu 

Livia Adriana 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Iarăşi toate comisiile au dat aviz favorabil asupra 

variantei 2, deci o supun la vot. Vă rog. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul nr. 4  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind aprobarea reţelei şcolare a unităţilor de învăţământ 

preuniversitar de stat şi particular de pe raza teritorială a Municipiului Târgu Mureş, pentru 

anul şcolar 2021-2022. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Varianta 2 la referat de aprobare şi varianta 3 la 

anexă, toate comisiile au dat aviz pozitiv, deci o să supun la vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc foarte mult. Dl. Tamasi văd că aţi cerut 

cuvântul, dar nu înainte să dau drumul la vot. Vă rog. Luaţi cuvântul vă rog, că altfel nu vă 

auzim. 

dl. consilier Tamasi Zsolt: - Acum se aude, mulţumesc.  În legătură cu reţeaua 

şcolară eu aş dori ca să fie prezentat pentru consilieri un raport privind bugetul, fie pentru 

şcoli defalcat pentru anii 2018, 2019 şi 2020. Deci, aici mă gândesc că la bugetul în sens 

că: care erau valorile cheltuite pe bunuri şi servicii şi investiţii pentru fiecare PJ separat, 

respectiv care era bugetul din finanţare de bază  per elev de care beneficiază aceste şcoli? 

Ca să putem să vedem cum stă reţeaua şcolară în ansamblu pe viitor, pentru că acum este 

această situaţie dar pe viitor să putem să lucrăm la acest aspect. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc. Mergem mai departe.  

Punctul nr. 5  din ordinea de zi  
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Proiect de hotărâre privind aprobarea ordinii de prioritate în vederea atribuirii de 

locuinţe din fondul locativ de stat, locuinţe sociale, locuinţe pentru chiriaşi evacuabili din 

locuinţele retrocedate şi locuinţe pentru pensionari, destinate închirierii pentru anul 2021. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Aici avem o situaţie mai interesantă. Comisia de 

buget, de comerţ şi cultură au fost de acord cu comisia juridică care conform materialul 

meu a solicitat amânarea materialului. D-na Kakasy, vă rog. 

dl. consilier Kakassy Blanka: - Am cerut amânarea materialului până la întrunirea 

următoare a Consiliului local, dacă se poatem ca până atunci să se lucreze pe criterii, 

pentru că considerăm că aceste criterii nu sunt echitabile. Sunt aici la punctul 7 nişte 

criterii în care, comandanţii şi locţiitorii de comandanţi din unităţile militare, conducători 

de instituţii bugetare să primească 20 de puncte, şi specialiştii din diverse profesiuni, 

salariaţii din sectorul public cu excepţia celor din societăţi comerciale cu capital de stat să 

primească iarăşi puncte. Ceea ce considerăm discriminatoriu, iar prima anexă pentru 

fondul locativ de stat cu chirie, deşi sunt locuinţe sociale sunt nişte criterii destul de 

interesante în care persoanele  cu un salariu decent pot să opteze pentru aceste locuinţe 

sociale.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - Bine. Propunerea este să amânăm? 

dl. consilier Kakasy Blanka: - Amânarea. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Am înţeles. Dl. Papai vă rog. Scuzaţi-mă dl. Papai, 

mai aveţi ceva de adăugat, d-na Kakassy? 

dl. consilier Kakasy Blanka: -  lb. maghiară 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Dl. Papai vă rog. 

dl. consilier Papai: - Da, sunt perfect de acord că, conducătorii de unităţi militare 

care au nişte salarii frumoase, şi conducătorii de unităţi bugetare, parcă aşa este formulat, 

nu ştiu de ce solicită locuinţe sociale. Deci hai să fim serioşi. Oricum n-avem, asta-i altă 

poveste. Dar nu ştiu cine şi-a pus problema ca aceste persoane remunerate frumos, să nu 

mă exprim altfel, să aibă nevoie de locuinţe sociale. Mulţumesc.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc foarte mult. Deci, supun la vot 

amânarea materialului, adică a proiectului de hotărâre nr. 5. Vă rog, să votăm. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

  Hotărârea a fost amânată.  

Punctul nr.  6  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind avizarea Regulamentului pentru funcţionarea pieţei 

situată în Str. Libertăţii nr.114 administrată de S.C. MONDO TRANS S.R.L. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Aici este o situaţie interesantă, toate comisiile au 

fost de acord cu varianta 1, însă varianta 1 nu a avut aviz juridic. Deci, mergem printr-un 

amendament pe care o s-o formulez eu, care înseamnă de fapt eliminarea art. 3 şi 4 din 

varianta 2, astfel reîntorcându-ne la varianta 1. Ideea este că în articolul 3 şi 4 din material 

se propune o variantă de accesare a pieţei şi un regulament de circulaţie pe acolo, care 

contravine acelor prevederi care au fost aprobate în Comisia de circulaţie cu o zi înaintea 

comisiilor. Deci de asta ne vom întoarce la varianta 2. Adică mai bine zis, ca amendament 

propun eliminarea art. 3 şi 4 din material. În prima fază, supun la vot varianta originală 

fără amendament. Vă rog, să votăm.  

Cine este pentru? –  

Cine este împotrivă? – 16 voturi 
Cine se abţine? – 5 voturi (Bălaş R., Moldovan C., Papai L., Papuc  S., Pui S.) 
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dl. consilier Kelemen Atilla: - A fost respins. Acum supun la vot amendamentul 

prin care propun eliminarea art. 3 şi 4 din varianta 2. Vă rog să votăm. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

  Mulţumesc, supun la vot materialul în întregime cu amendamente. Vă rog să 

votăm. 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Mulţumesc foarte mult. Mergem mai departe.  

Punctul nr. 7 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind trecerea unui teren în suprafaţă de 172 mp din Târgu 

Mureş, str.Vasile Săbădeanu, f.n., în proprietatea Municipiului Târgu Mureş de la SC. 

MACO CONSTRUCT SRL. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Toate comisiile au avut aviz pozitiv. Vă rog să 

votăm 

Cine este pentru? – 21  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc foarte mult. 

Punctul nr. 8  din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii contractului de comodat nr. 

966208/27.02.2017 aprobat prin H.C.L.M. nr. 40/2017 privind transmiterea în folosinţa 

gratuită a Agenţiei Naţionale Antidrog prin Centrul Regional de Prevenire, Evaluare şi 

Consiliere Antidrog Târgu Mureş a patru spaţii în suprafaţă totală de 50 mp din imobilul 

situat pe strada Kos Karoly 1B, aflat în proprietatea Municipiului Târgu Mureş, pentru 

desfăşurarea activităţii. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - Toate comisiile au dat  aviz pozitiv pentru varianta 

2. Supun la vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 19  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

(Nu a votat d-na Frunda C. şi dl. Pui S.) 

Punctul nr. 9  din ordinea de zi  

  Proiect de hotărâre privind modificarea Structurii organizatorice a Aparatului de 

specialitate al Primarului Unităţii Administrativ - Teritoriale Târgu Mureş, Cabinet primar 

şi cabinet viceprimari. 

      dl. consilier Kelemen Atilla: - toate comisiile au dat aviz pozitiv, însă am 

solicitări de luare de cuvânt. Domnul consilier Bălaş, vă rog. 

dl.consilier Bălaş Radu: - prin acest proiect de hotărâre se va consfinţi de 

fapt, că domnul primar va avea şase consilieri personali şi viceprimarii câte doi 

consilieri personali, egal 10 consilieri personali. Până acum, Primăria funcţiona cu doi 

consilieri personali ai primarului. Fireşte că legea permite acest număr de consilieri şi 



7 
 

este maximul  cât permite legea, după mine, şi vorbesc aici de principiu, deci vorbim 

de principii, asistăm la o mărire a organigramei actuale a primăriei, prin înfiinţarea a 

opt posturi noi, deci zece de consilieri locali. Din punctul meu de vedere este, hai să 

zicem, uşor imoral faţă de ceea ce e înseamnă bugetul local, tot timpul şi pe bună 

dreptate, de altfel, ne văităm că nu sunt bani la buget, că nu vor fi bani la proiecte 

sportive, poate nu ne ajung la proiectele culturale, dar totuşi calculele noastre arată că 

aceşti zece consilieri personali vor consuma anul 700.000 lei. Adică, aceasta tradus în 

ceea ce îmi place mie - material didactic în şcoli, înseamnă banii cu care s-a finanţat 

materialul didactic în toate şcolile din Târgu Mureş timp de 2 ani, vorbim de 

laboratoare de biologie, de fizică, de chimie, material didactic în grădiniţe. Atâta s-a 

cheltuit în ultimii doi ani, 700.000 lei, cât vor cheltui aceşti zece consilieri. Nu ştiu de 

ce au nevoie viceprimarii de consilieri personali, am văzut că un mandat întreg domnul 

Papuc s-a descurcat fără consilier personal, serios, am văzut că a avut o activitate ok, s-

a descurcat fără consilieri personali, nu ştiu de ce ar trebui acuma să introducem aceste 

funcţii. Repet, consider că cel puţin faţă de bugetul local este o schimbare, care nu este 

neavenită la ora aceasta în Târgu Mureş, mulţumesc.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc. Dau cuvântul domnului Pescar şi se 

pregăteşte donmnul domnul consilier Pápai . 

dl. consilier Pescar Radu : - eu am înţeles în comisii că aceste persoane se află 

deja pe organigrama primăriei şi doar încercăm să le găsim un loc în care să 

performeze. Acuma ce se întâmplă, sigur că putem să zicem că consilierii pot să fie 

mulţi sau puţini, dar cred că trebuie ca fiecare specialitate să îşi spună cuvântul, adică, 

nu cred că nici domnul primar, nici domnul Papuc, cred că nici un viceprimar nu este 

specializat în toate domeniile ca să poată performa. Ca şi organ de conducere ai nevoie 

de ajutorul unor specialişti. Eu ce am spus în comisie a fost ca ar fi bine ca aceste 

posturi să fie nominalizate cam pe specialitate, adică, unul să fie specialist, în ce ştiu 

eu, arhitectură, altul să fie specialist în economie, altul să fie...mie mi se pare că a fi 

consiliat este un lucru bun pentru conducerea primăriei, şase oameni, vis-a-vis de 1.300 

sau câţi are primăria, nu mi se pare că ar fi foarte mulţi, aceşti oameni cred că sunt, 

numai că îi pune dintr-o parte în alta, pentru că nu îi putem să îi lăsăm în drum acuma,  

acesta a fost punctul meu de vedere în comisii.  

dl. consilier Kelemen Atilla: -mulţumesc, cred că aţi înţeles că posturile există, 

nu neapărat persoanele, dar oricum… . Domnele Pápai vă rog.  

dl. consilier Pápai László-Zsolt: - deci eu am spus asta şi în comisie, că multe 

persoane, experţi în domeniul lor, mi-au semnalat că ar fi o onoare pentru ei să îl 

consilieze pe domnul primar, pro bono, adică gratis, să contribuie la dezvoltarea 

oraşului. Nu să înfiinţăm nişte posturi destul de bine plătite şi asta va conduce la faptul 

că, în primărie în loc de 3 şefi, adică primarul şi 2 viceprimari, vor fi 13 şefi, deja unii 

se manifestă. Mulţumesc.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc, dau cuvântul domnului Papuc 

Sergiu, se pregăteşte domnul Portik şi dupaia închid lista de intervenţii.  
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dl. consilier Papuc Sergiu: - domnule preşedinte, nu vă supăraţi, eu doar din 

cauză că tot mi-am auzit numele pe aici vânturat, am spus să stabilesc nişte adevăruri. 

Aşa cum ştiţi, domnule Bălaş, în mandatul trecut Consiliul local nu a votat organigrama 

cum a fost propusă la momentul acela, la momentul modificării legii, posturile nu se şi  

nu se măreşte organigrama, ci unele posturi de muncitori, dacă aţi fi citit în Referatul 

de aprobare, de ici acolo, posturile se transformă, deci posturile existau pe 

organigramă, fiind vacante erau şi bugetate, deci nu se ia de la şcoli cum spuneţi 

dumneavoastră,  pentru că şi posturile vacante se bugetează  la începutul anului pentru 

că intră în cheltuiala salarială, care se votează la capitol. Deci nu se măreşte suma 

pentru salarii , era deja bugetată, că execuţia nu a fost decât de 99% , asta e altă 

discuţie, dar organigrama nu se măreşte ci unele posturi se transformă din posturi de 

muncitori în posturi contractuale, nu posturi de funcţionari publici şi se transformă 

postul de consilieri, acuma că numărul este mare sau mic este o chestiune de apreciere 

şi nu o chestiune obiectivă, că cineva are nevoie sau nu are nevoie.  Eu am spus mereu, 

de câte ori am fost întrebat, că de ce nu am avut, am spus că nu e important, poate să 

aibă şi 100, dacă 1 leu peste cei 100 de angajaţi în plus se produce în acest mandat e un 

câştig, un leu, nu mai mult, deci nu e important câţi angajăm sau nu, important va fi ca 

după cei patru ani de zile să vedem rezultatul muncii, deci o ce discuţie inutilă să o 

avem astăzi, cine câţi a avut şi de ce. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc foarte mult. Domnul viceprimar 

Portik. 

dl.viceprimar Portik Vilmos-László: - eu am înţeles că aveţi o imagine şi o 

experienţă rea a ceea  ce înseamnă a fi consilier personal al primarului, dar experienţa 

aceasta  este din mandatul anterior, credeţi-mă. Daţi-le o şansă oamenilor care vor veni 

în această instituţie, pe aceste posturi, pentru că o să fie altfel, nu neapărat pentru a fi 

şefi vin aici, ci pentru a ajuta pe domnul primar, pentru că sunt în acestă instituţie, 

câteva sute de persoane care pleacă de fiecare dată la ora trei, fix la ora trei, pleacă cu 

grămada din această instituţie fără să ştim dacă ceea ce s-a făcut în ziua aceea era sau 

nu era terminată dar, consilierii personali ai primarului sau ai viceprimarului, vor fi 

până când primarul şi viceprimarul are de lucru, ori aici în instituţie, ori altundeva, 

chiar şi sâmbăta sau duminica vor sta la dispoziţie, pentru că de aceea sunt consilierii 

primarului. Dar totodată aş dori să adaug că este un lucru foarte firesc, că viceprimarul 

sau primarul, care a fost ales de oameni, dacă vine într-o instituţie să aibă posibilitatea 

să lucreze cu oameni de încredere, cu oameni care pot să fie pregătiţi din punct de 

vedere profesional, nu numai să dea sfaturi, ci pentru a fi acolo prezenţi şi să ajute ca 

ceea ce se face să fie într-un mod corect şi legal. Încă ceva, trebuie să ştiţi, pentru că 

este unul transparent, nu se aduce personal în plus pentru cei 1300 de persoane care au 

fost angajaţi pe ici, pe colo, pe nu ştiu ce legături sau rudenii sau aşa ceva ci se face 

transparent, pe mandatul primarului, pe mandatul viceprimarilor, deci dacă de exemplu 

poimâine un viceprimar demisionează, atunci şi acei consilieri au terminat aici 

contractul loc de muncă.    
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dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc, teroretic am închis lista de 

observaţii dar, domnişoara Frunda, vreţi să comentaţi sau aveţi amendament?  

d-na consilier Frunda Csenge Orsolya: - aş dori să fac un amendament dacă 

se poate, domnule preşedinte? 

dl. consilier Kelemen Atilla: - desigur, vă rog. 

d-na consilier Frunda Csenge Orsolya: - vă mulţumesc foarte frumos, aş dori 

să introducem un alineat nou la art. 1, care sună astfel: pentru personalul din cadrul 

cabinetelor demnitarilor se adaugă un coeficient în plus de 1,37 la nivelul de salarizare 

maxim aprobat prin HCL şi Legea 153/2017, raportat la nivelul studiilor.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc. Domnule Pápai aveţi dreptul la o 

reacţie, de un minut, vă rog.  

dl. consilier Pápai László-Zsolt: - da, reacţia e că domnul viceprimar tot timpul  

la mine s-a uitat cât şi-a spus, eu nu am nimic cu domnul viceprimar şi eu sunt convins 

că o să îşi angajeze doi consilieri personali capabili. Eu am probleme cu două persoane 

care se dau consilieri personali ai domnului primar, una dintre aceste persoane vorbeşte 

sau postează prostii pe Facebook, deci se vede clar că nu se pricepe la ce postează, iar 

celălalt se manifestă ca un mic şef în instituţie. Deci eu despre asta vorbesc.  Deci nu 

am nimic, legea vă permite să aveţi şase consilieri, luaţi-vă 6, luaţi-vă 12 consilieri dar 

luaţi nişte oameni competenţi care să nu vorbească în numele dumneavoastră şi să 

spună prostii, să facă de ruşine instituţia şi pe dumneavoastră direct. Asta e problema. 

Iar chestia cu indexarea, am înţeles că vor fi încadraţi la cel mai înalt nivel salarial al 

personalului contractual, dacă am înţeles bine data trecută, care înseamnă totuşi câteva 

mii de lei şi acuma am înţeles că mai doriţi să indexaţi cu 1,35, adică încă o mărire de 

35 % care nu ştiu dacă e legală, dar mă rog, deci e cam exagerat.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc, domnule Bălaş un minut, vă rog. 

dl.consilier Bălaş Radu: - mulţumesc domnule preşedinte pentru amabilitate,  

dl. consilier Kelemen Atilla: - e dreptul dumneavoastră, sunt doar corect. 

dl.consilier Bălaş Radu: - mulţumesc, asta nu mă opreşte să remarc că sunteţi 

amabil. Eu nu am nimic nici cu persoanele, pe mine nici nu mă interesează cine sunt 

consilierii domnului primar, cine o să fie consilierii viceprimarilor, eu vă spun doar un 

lucru, că aceşti consilieri ai primarului vor consta bugetul local minim 700.000 lei, care 

ce să vezi la muncitorii aceea necalificaţi de la Weekend cum se transferă posturi, 

pentru că am înţeles că se transformă posturile din organigramă, ce să vezi sunt tot 

aceleaşi, da, dar noi furăm căciula şi ne furăm căciulă şi o dăm pe la spate şi spunem că 

e altă căciulă. Nu,  e acelaşi lucru. Atâta vreme cât bugetul oraşului Târgu Mureş peste 

32  % sunt salarii pentru 900 de oameni, 900 de oameni din acest oraş cheltuie o treime 

din bugetul local şi restul de 127.000 câţi au mai rămas ne mai rămân 2/3 din bugetul 

local, eu cred că orice suplimentare de posturi şi mai ales aceste posturi care vor costa 

oraşul 700.000 lei, care nu se vor lua de la educaţie domnule Papuc, dar atâta înseamnă 

ca valoare, eu am spus atâta s-a dat material didactic, eu nu am spus că se ia de la 

material didactic, se ia de oriunde, pentru că 700.000 vor fi cheltuiţi zic eu imoral din 

buget. 
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dl. consilier Kelemen Atilla: - mulţumesc foarte mult. Vreţi să interveniţi 

domnule primar? Vă rog.  

dl. primar Soós Zooltan: -  foarte pe scurt, declaraţiile populiste sună foarte 

bine, dar având în vedere că avem şi o lipsă mare de personal specializat în anumite 

domenii, considerăm că este bine să avem lângă noi persoane care se pricep la anumite 

probleme pe care noi momentan nu le putem rezolva din cadrul executivului. Cum am 

spus, nu este o mărire de personal o să vedeţi până la sfărşitul anului o să scadă 

numărul directorilor, numărul pensionarilor, la buget o să avem economie fără dar şi 

poate, acesta este şi scopul nostru şi evident o să mărim mult mai mult bugetul dedicat 

învăţământului, decât 700.00, care era o ruşine, eu vă zic din start, faptul că s-a 

moştenit o administraţie din perioada anterioară, nu este vina mea personală, presupun 

că nici a dumneavoastră, nu are rost să ne învinuim, e treaba noastră să facem o 

administraţie eficientă şi să menţinem şi personalul primăriei, persoanele să participe la 

cursuri şi eu trebuie să învăţ şi dvs. şi alţii, nu este nicio ruşine, nu ne-am născut 

niciunul savant, treaba noastră e să dezvoltăm acest oraş şi eu pentru acest lucru o să 

militez în continuare, vă mulţumesc.    

dl. consilier Kelemen Atilla: - cu îngăduinţa domnului viceprimar, nu vă mai 

dau cuvântul, haideţi să trecem la vot.  

O să supun la vot, în primă fază materialul fără amendament, pe urmă dacă nu 

trece, mergem la amendament şi votăm în întregime, vă rog.  

Deci materialul fără amendament, varianta originală. 

Supun la vot:  

Cine este pentru? -1 vot (dl. Kelemen)  

Cine este împotrivă? – 18 voturi 

 Cine se abţine? –  2 voturi ( dl. Moldovan, dl. Papuc ) 

Supun la vot amendamentul propus de domnişoara Frunda, vă rog să votaţi. 

Cine este pentru? -17 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi, (dl. Bălaş, dl. Pápai) 

 Cine se abţine? –  2 voturi, (dl. Moldovan, dl. Pui)  

Amendamentul a fost aprobat, vă mulţumesc foarte mult.  

Supun la vot materialul cu amendament cu tot, la vot. 

Cine este pentru? -17 voturi 

Cine este împotrivă? – 4 voturi, (dl. Bălaş, dl. Pápai, dl. Moldovan, dl. Pui) 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru şi 4 voturi împotrivă.   

Punctul nr. 10 din Ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de atribuire şi preţul de 

pornire la licitaţie pentru vânzarea terenului în suprafaţă de 1.804 mp situat pe str. 

Mureşului, f.n. aparţinând domeniului privat al Municipiului Târgu Mureş. 

dl. consilier Kelemen Atilla: - trei comisii au fost de accord, două comisii 

bugetul şi comerţul au cerut dezbateri în plen, vă rog domnilor consilieri dacă 

consideraţi să dezbateţi. Domnule Pápai, vă rog.  

dl. consilier Pápai László-Zsolt: - eu mă aşteptam să ia cuvântul domnul 

Pescar dar dacă nu, vorbesc eu. Spuneţi dvs.? Vă rog. 
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dl. consilier Pescar Radu : - deci, ce observaţie am avut eu în comisie, acest 

teren este devalorizat pentru că nu are acces, deci este lipsit de acces, da? Dar 

proprietarul care a achiziţionat anterior o altă parte din  aceeaşi bucată de acces de teren 

are acces la suprafaţă. Dacă îşi alătură această suprafaţă, înseamnă că această suprafaţă 

va avea implicit  acces şi am spus eu, că este firesc ca achiziţia să se facă la acelaşi preţ 

cu suprafaţa mare, adică nu este firesc, cumpăr poarta şi după aceea pretind că nu am 

acces în curte, curtea o cumpăr la preţul jumătate, pentru că tot eu am cumpărat poarta, 

deci aceasta a fost singura mea observaţie.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - bine, aş vrea o intevenţie de la Biroul 

concesionări dacă se poate, pe această problemă, pare absolut logic cee ace spune 

domnul Pescar. 

d-na Morariu Camelia (Biroul concesiuni): - bună ziua, prima parcelă care a 

fost vândută, a fost vândută la un alt preţ, într-adevăr, însă acum după apariţia Codului 

administrativ noi ca şi executiv nu putem să propunem altfel decât cum prevede Codul. 

Codul zice: se face o paralelă, raportat la preţul de pornire la licitaţie, se face o paralelă 

între o evaluare a acestui teren, externă, şi valoarea lui de inventar. Se ia valoarea cea 

mai mare, asta putem noi să propunem ca şi executiv.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - ca şi Consiliul putem noi să propunem altceva? 

Legal.  

d-na Morariu Camelia (Biroul concesiuni): - nu ştiu dacă sunt în măsură să 

răspund la întrebarea aceasta, poate ne ajută cineva de la juridic.  

dl. consilier Kelemen Atilla: - am înţeles, domnul Pápai, după care domnul 

Pescar. 

dl. consilier Pápai László-Zsolt: - doamnă, în comisie ne-aţi spus că Consiliul 

poate să propună ce valoare doreşte şi dacă cineva crede că un teren pe malul 

Mureşului valorează 24 de euro/mp în 2021, hai să nu... ar trebui formulat şi un 

amendament, dl. Pescar. Noi propunem ca preţul de pornire  a licitaţiei să fie valoarea 

la care s-a achizionat ternul acum 6 ani, de 34,7 euro metrul pătrat, sau ceva de genul 

acesta. Care şi aşa e puţin, zic eu, dar vorbim de preţ de pornire. 

dl. consilier Pescar. – tocmai asta am spus mai înainte, valoarea terenului este 

mai mică pentru că acest teren nu are acces. Accesul acestui teren se află în parcela 

care a fost achiziţionată deja. Bănuiesc că această parcelă care se va alătura parcelei 

achiziţionate va fi achiziţionată de acelaşi propiretar Eu să fiu în poziţia acelui propritar 

aş prefera, ca să nu fie discuţie, să o cumpăr pe acelaşi preţ, ca să nu am discuţii că 

jumătate de teren de fotbal am cumpărat cu un preţ că a avut poarta de intrare şi 

jumătatea cealaltă l-am cumpărat după 6 ani cu alt preţ că nu are poartă de intrare.  

dl. consilier Kelemen. - este logic ceea ce zice dl. Pescar, dar eu tind să mergem 

pe litera legii. Mai sunt intervenţii? 

dl. Primar Soos: – fără să iau o parte. Eu, în 2014 sau 2013 s-a vândut acest teren, 

eu atunci eram consilier local şi m-am opus. M-am opus la orice vânzare de teren de 

suprafaţă mare care face parte din proprietatea primăriei. Din păcate, acum suntem puşi în 

faţa unei situaţii deja implinite, că acel teren apaţine de un domn, fără să spunem numele, 
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nu are importanţă, nu este vina lui că acest teren a fost vândut, atunci consiliul local 

majoritatea a fost de acord, deci eu cred că dacă colegii de la juridic şi de la achiziţii zic că 

acestea sunt prevederile legale,  eu nu pot să zic altceva decât să dau crez colegilor nostri, 

evident dacă amendamentul trece o să fie luat în vedere. Dacă sunt probleme de legalitate 

probabil că o să revenim la acest punct, dar şi eu aş fi de acord, logic să fe acelaşi preţ de 

achiziţie măcar. 

dl consilier Kelemen. – în prima fază o să supun la vot materialul în varinata 

originală. Dacă pică, o să-l rog pe dl, Pescar să ne formuleze un amendametn concret. Vă 

rog să votăm. 

   Cine este pentru? - 3 voturi  (Bereczi S., Tamasi Z., Venczi J..) 

   Cine este împotrivă? – 12 voturi  

   Cine se abţine? – 6 voturi  (Moldovan C., Bălaş R., Kelemen A., Papuc S., Papai 

L., Pui S.) 

   Materialul nu a trecut.  

Domnul  Pescar, vă rog să formulaţi un amendament concret pe text. 

dl. consilier Pescar: - amendamentul ar fi că dacă acelaşi proprietar  

dl. consilier Kelemen: - nu. Pe text formulaţi amendamentul. Cum să sune şi care 

articol. 

dl. consilier Pescar. –  preţul de pornite a licitaţiei să fie egal cu preţul.. Care este 

articolul? Nu-l văd. 

….. 

dl. consilier Kelemen: - 34,8. 

dl. consilier Pescar. –  preţul de pornire pentru vânzarea terenului să fie 35  

euro/mp. 

dl. consilier Kelemen. – vreau să clarific un lucru. 35 de euro a fost cu sau fără 

TVA? 

dl. consilier Pescar. –  fără TVA. 

dl. consilier Kelemen. – fără TVA. Ok. Amendamentul este: art. 2 prima parte să 

sune: preţul de pornire a licitaţiei este de 35 euro/mp la care se adauga TVA. Da? 

dl. consilier Pescar: - da. 

dl. consilier Papuc: - d-na de la concesiuni, stiţi foarte bine că există nişte preţuri, 

pe malul Mureţului ce zonă e? C sau D? C mi se pare. C mi se mare că e 30 euro pe metru, 

conform catalocului pe care îl avem noi. Până în 64. Trebuie să vedem puţin, eu tot am 

spus să indexăm cu catalogul notarilorm să vedem cu cât se vând terenurile, pentru că aia e 

valoarea minimă de vânzare cu cât se vând în Târgu Mureş. Şi se face  în fiecare an 

expertiză şi se stabilesc preţurile prin care se calculează taxele pe care le plăteşti la notar, 

valorile minime. Sigur că pot fi mai mari, dar logic atunci este ca preţul de pornie să fie 

undeva la nvelul acela pentru că în sus poate fi oricât, dar e o chestiune obiectivă, o 

chestiune verificată, o chestiune pe care evaluatorii o fac. Nu mă prea interesează exact 

care e valoarea, dar trebuie să pornească totuşi de la valoarea de pornbire a licitaţiei, de la 

o chestiune obiectivă, şi de aceea tot timpul am spus, că din timpul mandatului tot asta 

spuneam să se indexeze  cu catalogul, nu cu cât s-a vândut şi cu cât este, dacă nu avem o 

expertiză specială pe acel teren care să stabilească cât e valoarea e circulaţie, nu valoarea 

de vânzare. Că aşa se stabileşte şi în instanţă, valoarea e circulaţie, nu valoarea de vânzare. 

Vânzarea poate fi şi mai mică şi mai mare. Dar prin nişte metode specifice pe care 

evaluatorii le au, respectiv stabilesc nişte coeficienţi raporat la terenuri similare, pentru ce 

se doreşte a se cumpăra, şi aşa se stabileşte şi în instanţă într-un partaj sau alte speţe de 



13 
 

asemenea natură, care e valoarea de pornire şi cu cât se vinde. Se poate vinde ipotetic. Şi 

atunci de la o chestiune obiectivă… 

dl. consilier Kelemen. – domnul consilier, aveţi amendament concret? Nu am 

înţeles. Amendament concret aveţi? 

dl. consilier Papuc: - valoarea de licitaţie să fie în concordanţă cu catalogul 

notarilor, cu valorile de acolo . pentru zona respectivă la care începe licitaţia. Dar dacă 

se consideră de către ceilalţi consilieri că nu este în regulă putem să şi renunţăm. Eu 

doar mi-am spus o părere.  

dl. consilier Kelemen. În ărima fază supun şa vot, dl. Pescar, supun la vot 

amendamentul dvs. apoi vede. În prima fază supun la vot amendamentul d-lui Pescar. 

Amendamentul este că preţul de pornire este 35 euro. 

d-na Murariu Camelia: - fără TVA. 

   Cine este pentru? - 12 voturi (Bălaş R., Papai L.) 

   Cine este împotrivă? – 1 vot (Voicu B.)  

   Cine se abţine? – 4 voturi  (Moldovan C., Bălaş R., Gyorgy A., Jakab I.) 

  Amendamentul a trecut. 

  (Nu au votat: Bereczi S., Papuc S., Şarlea H., Tamasi Z.) 

  Dl. Papuc, în acest caz vă menţineţi amendamentul? Că modifivcaţi de fapt 

amendamentul. Am înţeles. În acest cau, supun la vot materialul în întregime cu 

amendamentul dlui consilier Pescar. 

   Cine este pentru? - 16 voturi (Bălaş R., Papai L.) 

   Cine este împotrivă? –  

   Cine se abţine? – 5 voturi  (Moldovan C., Bălaş R., Gyorgy A., Şarlea H., 

Voicu B.) 

  Punctul  nr. 11  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind modificarea Regulamentului de instituire şi 

administrare a taxei speciale de salubrizare, pentru utilizatorii casnici pentru anul 2021, în 

Municipiul Târgu Mureş aprobat prin HCL nr. 249 din 17 decembrie 2020. 

Dl. consilier Kelemen: - este o propunere introdusă de colegul nostru Papai. Nu a 

primit nici un aviz pozitiv. Toate avizele au fost negative. 

Supun la vot. 

Cine este pentru? - 2 voturi (Bălaş R., Papai L.) 

Cine este împotrivă? – 15 voturi   

Cine se abţine? – 1 vot (Moldovan C.) 

Proiectul de hotărâre a fost respins. 

Punctul  nr. 12 a fost retras din ordinea de zi 

Punctul  nr. 13 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind modificarea anexei 2 la HCL nr. 243 din 29 august 

2019 privind avizarea şi aprobarea documentaţiilor pentru delegarea  gestiunii activităţilor 

de colectare şi transport a deşeurilor municipale şi a altor fluxuri de deşeuri, componente 

ale serviciului de salubrizare din cadrul Sistemului de Management Integrat al Deşeurilor 

Municipale Solide din Judeţul Mureş (SMIDS Mureş), pentru municipiul Târgu Mureş din 

zona 2 Târgu Mureş. 
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Dl. consilier Kelemen: - este vorba despre proiectul SMIDS, adică proiectul 

Consiliului judeţean şi al nostru comun, pentru managementul deşeurilor pe judeţul întreg. 

Toate comisiile au dat aviz poziiv, vă rog să votăm. 

Cine este pentru? -19 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Pescar R.) 

Cine se abţine? – 1 vot (Moldovan C.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi o abţinere. 

Punctul  nr. 14 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind delegarea de gestiune prin contract de achiziţie 

publică a serviciilor de salubrizare – colectare şi transport deşeuri municipale – şi a 

documentaţiei aferente: Studiu de oportunitate, Caiet de sarcini, Regulamentul de 

organizare şi funcţionare şi Modelul de contract de delegare prin contract de achiziţie 

publică. 

Dl. consilier Kelemen: - varianta 3 la referat şi varianta 6 la anexe. 

Dl. consilier Papai: - eu mă bucur că s-a reuşit întocmirea fişei de date, în sfârşit. 

Sunt mulţumit din acest punct de vedere. În schimb, a fost un domn în comisia de buget şi 

am semnalat câteva probleme şi ne-a promis că pentru şedinţa de consiliu aduce 

răspunsurile. Printre altele, o formulă greşită de calcul. 

Dl. consilier Kelemen: - domnul respectiv cred că nu este aici. Sau este? 

Dl. Makfalvi Laszlo:  sunt Makfalvi Laszlo de la Administraţia Domeniului 

Public. Domnul consilier Papai, la formula de calcul care aţi constatat la şedinţa de 

comisie, a fost la criteriile tehnice de atribuire şi s-a modificat şi puntajul credem că acum 

este corect. Şi tot acolo aţi ridicat problema  dacă un participant la licitaţie vine cu mai 

multe utilaje decât cele minim solicitate, am introdus la explicaţiile criteriului, punctajului, 

că în cazul în care se menţine egalitatea  ţinând cont de condiţiile din pct. A, A se referă la 

punctajele care se acordă şi cum se fac punctajele, şi egalitate de puncte la criteriul tehnic 

care va fi maxim 10 puncte, indiferent cu câte utilaje vine. Se va lua în considerare 

pnctajul real obţinut pe bata criteriului tehnic, fără limitarea impusă de punctaj.  Adică, pe 

româneşte, dacă toate celelalte condiţii sau criterii care diferenţiază oferta, atunci se va lua 

în considerare şi numărul utilajelor şi calitatea. 

Dl. consilier Papai: - să ştiţi că eu altceva am întrebat. Eu am întrebat de ce 

criteriul Preţul pe deşeuri voluminoase este cel care departajează doi ofertanţi care au 

acelaşi punctaj.  

Dl. Makfalvi Laszlo:  - s-a corectat şi acela. 

Dl. consilier Papai: - şi ce criteriu va fi? 

Dl. Makfalvi Laszlo:  - va fi criteriul deşeurilor manajere. 

Dl. consilier Papai: - menajere. Preţul pentru deşeuri menajere. Ok.  

Dl. Makfalvi Laszlo:  - acolo probabil că a rămas ca o greşeală. Într-adevăr nu era 

cel mai mare punctaj acolo. 

Dl. consilier Papai: - nu este vorba de punctaj. Aţi menţionat punctual.  Dacă doi 

ofertanţi au acelaşi punctaj, criteriul de departajare va fi preţul pe deşeuri voluminoase. 

Dl. Makfalvi Laszlo:  - şi scria T6. Sau T4. Am corectat. 

Dl. consilier Papai: - aţi corectat, ok. Cu utilajele, formula este greşită. Aşi 

corectat formula? 

Dl. Makfalvi Laszlo:  - cu tariful cel mai mic 
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Dl. consilier Papai: - cu punctajul tehnic. Numărul de utilaje cu norma euro 6, se 

îmaprte la numărul minim de utilaje solicitate. Aşa este formula, ceea ce este greşit.  

Pentru că dacă ofertantul vine cu mai multe utilaje  o să obţină un punctaj supraunitar şi în 

loc de 10 puncte o să obţină 13-14 puncte. 

Dl. Makfalvi Laszlo:   nu se va puncta chiar dacă vine peste, nu se vor puncta 

suplimentar   dacă vine. 

Dl. consilier Papai: - cum? 

Dl. consilier Kelemen: - este descris, domnule a explicat. 

Dl. consilier Papai: - nu este mai simplu să corectaţi formula? 

Dl. Patrik: - sunt 19 utilaje în total. Şi dacă vine cu 30, o să fie 30 supra 19 x 

punctajul maxim de 10 puncte. Supraunitar rezultatul. Va fi 7, 8, 20. 

Dl. consilier Papai: - este foarte simplu: trebuie să împărţiţi la numărul total de 

utilaje ofertate, nu la numărul total de utilaje cerute. Şi gata,  s-a rezolvat problema. Era 

matematică de clasa a IV-a. Asta v-am cerut, v-am semnalat, am vorbit şu cu dl. Moldovan 

ieri. Mi s-a promis că se va corecta. 

Dl. consilier Kelemen: - s-a corectat, dl. Papai, numai nu aşa cum aţi crezut dvs.  

dar este corectat. 

Dl. Makfalvi Laszlo:   - este corectat. 

Dl. consilier Papai: - să vă cred pe cuvânt că este corectat. Ok, o să vedem 

rezultatul licitaţiei. 

Dl. consilier Pescar: -  mai era o problemă cu privire la deşeurile voluminoase  cu 

deşeurile de primăvară, toamnă, care nu era clarificată.  

Dl. consilier Papai: - deci, era o întrebare dacă,  din câte am înţeles tariful acesta 

şi tot contractul se referă inclusiv la deşeuri voluminoase ce se aruncă acum în acele 

campanii de primavară, toamnă, şi dacă e adevărat că, cuprinde aceste deşeuri sau nu 

cuprinde aceste deşeuri. Vă spun de ce. Dacă cuprinde aceste deşeuri atunci acea taxă 

majorată de noi cu  sută la sută pentru curăţeania de primavară toamnă nu îşi are rostul. 

Adică, e taxare dublă.  

Dl. Makfalvi Laszlo: -  în acest sens, într-adevăr nu era pomenit în Caietul de 

sarcini  despre campaniile de primavară toamnă, am introdus un articol la 374 în care se 

face doar referire că activităţile se supun regulamentului,  activităţile sezoniere  de 

primavară toamnă  se supun regulamentului, dar sunt activităţi disctincte şi se vor achita 

din taxa specială de salubrizare care e actualizată în decembrie 2020, 50 de lei pe 

gospodărie şi am înţeles că, dar asta numai din discuţii pot să spun, că anul acesta se va 

mai menţine  aceea taxă specială,  intenţia noastră este ca de la anul să rămânem cu o 

singură taxă şi cu aia să ne descurcăm, dar deocamdată nu se poate asta. 

Dl. consilier Papai Laszlo: - deci,  dacă nu conţine, atunci de ce renunţăm la aceea 

taxă? Eu nu înţeleg logica. 

Dl. Makfalvi Laszlo:- aicea nu ştiu să răspund. Depăşeşte competenţa mea. 

Dl. Primar Soos Zoltan: - dacă îm permiteţi, o scurtă intervenţie. Deşeurile 

clandestine la care vă referiţi şi eventual curăţenia de primăvară care este o taxă separată, 

toamnă, nu face parte din serviciile de salubritate menajere. Acest material trebuie votat 

pentru că până la finalizarea licitaţiei ADI Ecolect, care nu ştim în ce dată, oră se va 

întâmpla, noi trebuie să avem serviciile de salubritate menajere asigurate pa raza 

municipiului Târgu Mureş conform acestui caiet de sarcini. Dar nu face parte curăţenia de 

primăvară – toamnă, pentru că ele se, pe aceste servicii trebuie făcute alte contracte, alte 

licitaţii. Deci nu fac parte. Din câte ştiu eu nu fac parte. Dacă colegii ştiu alte informaţii să-

mi zică, dar din acest motiv este instituită această taxă.  
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Dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc dl. Primar.  

Dl. consilier Papai Laszlo: - Eu de asta am întrebat. Este ambiguu textul. Păi 

clarificaţi-mă. Deci, dl preşedinte textul este ambiguu, da? Şi se vorbeşte la deşeuri 

voluminoase, de ritmicitate. La deşeuri voluminoase ne referim exact la dulapuri, saltele şi 

nu ştiu ce, ce lumea le scoate în aceste campanii de primăvară şi toamna.   Dar ar fi bine să 

vă hotărâţi, este în caietul de sarcini. Şi scrie că se va face periodic. Vă rog frumos 

hotărâţi-vă odată! Include sau nu include?  

Dl. Makfalvi Laszlo:- dl. consilierm deşeurile voluminoase sunt incluse intr-adevăr 

ca activitate de colectare şi transportul lor în Caietul de sarcini, dar  este prevăzut clar cum 

se procedează. Se vor organiza periodic trimestrial campanii de colectare care se vor plăti 

de către municipalitate. Se vor colecta la solicitarea persoanelor fizice şi persoanelor 

juridice pe baza tarifelor ofertate care vor fi achitate de către solicitant şi în perioada 

campaniilor de primăvară şi toamnă vor fi achitate tot de municipalitate dar din acele 

fonduri, din taxa de salubrizare specială 

Dl. consilier Kelemen Atilla: - Mulţumesc forte mult. Dl. Papuc Sergiu vă rog. 

Dl. consilier Papuc Sergiu: - aşa cum spune şi dl. Primar trebuie să votăm azi acest 

material pentru că e o procedură care durează minim 60 de zile. Şi acum chiar dacă 

dumneavoastră aveţi nişte neclarităţi cu privire la Caietul de sarcini, puteţi foarte bine să 

votaţi împotrivă şi să trecem mai departe, pentru că acum s-a modificat  cât s-a putut de 

mult şi deşeurile voluminoase de care face vorbire chiar dacă  nu sunt menajere, provin tot 

de la cetăţeni, e vorba de curăţenie stradală, de măturat stradal sau de alte lucruri care e o 

altă licitaţie. Deci, noi astăzi votăm deşeurile menajere chiar dacă sunt aşa. Deci vă rog să 

trecem la vot  şi să terminăm cu povestea.  

Dl. consilier Kelemen Atilla: - Aşa şi o să facem, Mulţumesc  dl. Papuc. Supun 

materialul la vot.  

Cine este pentru? -17 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 3 voturi  (Moldovan C., Bălaş R., Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi o abţinere. 

(Nu a votat d-na consilier Frunda C.) 

Punctul  nr. 15 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind completarea HCL nr. 398/18.12.2018  referitoare la  

aprobarea Registrului local al spaţiilor verzi din Municipiul Târgu Mureş. 

Dl. consilier Kelemen: - vorbim de varinata II. Majoritatea comisiilor au fost de 

acord. În comisia juridică a zis cu condiţia să fie adusă la zi. În comisia de buget am vorbit 

de două amendamente care vor fi formulate aici. Dacă nu sunt intervenţii, o să le formulez.  

Sunt două amendamente, unul care se referă exact la aducerea la zi a registrului şi 

eu propun să dăm o dată limită pentru asta, dat fiind faptul că baza de date conţine un 

număr foarte mare de arbori respectiv zone verzi. Aş propune să fie adus la zi până la data 

de 31 decembrie 2021, deci până la sfârşitul anului, şi să fie menţinut la zi după această 

perioadă. Al doilea amendament ar fi încă un articol care să prevadă accesul tuturor 

cetăţenilor la această bază de date şi la Registrul local  al spaţiilor verzi cu dreptul de 

vizualizare fără dreptul de editare. Acestea sunt cele două amendamente pe care aş vrea să 

le propun.  Dacă nu sunt alte intervenţii, în prima fază supun la vot materialul în  forma 

originală şi apoi mergem al amendamente, dacă sunteţi de acord. Nu văd intervenţii, atunci 

supun la vot. 
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Cine este pentru? – 0 voturi 

Cine este împotrivă? – 15 voturi 

Cine se abţine? – 6 abţineri (Bălaş R., Moldovan C., Papai L., Papuc S., Pescar R., 

Pui S.) 

Mulţumesc. Formulez  cele două amendamente. Art. 3 să fie: Registrul spaţiilor 

verzi să fie adus la zi până la data de 31 decembrie 2021 şi menţinut în această stare în 

viitor.  Dacă este corect legal.  Şi art. 4 să fie: Se va sigura acces online tuturor cetăţenilor  

la  Registrul local al spaţiilor verzi  cu drept de vizualizare. 

Supun la vot,  în prima fază, amendamentele.  

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 vot  (Moldovan C.)  

Înainte să supun la vot materialul cu amendamente, vreau să reamintesc că acest 

material a mai fost în faţa noastră, l-am amânat ca să verificăm pe teren, cu câţiva colegi 

din consiliu am demarat acest control, baza de date este suprinzptor de bine pusă la punct, 

cu vreo 58 mii arbori, arbori şi arbuşti, cu toate caracteristicile în baza de date, cu toate 

suprafeţele spaţiilor verzi, am văzut déjà anumite decalaje din cauza tăierii copacilor, deci 

în ultimul sau mai mult nu a fost adus la zi, dar este o pornire foarte bună şi consider că 

este foarte important ca cetăţenii ai aibă aces la acest lucru. Dacă permiteţi, foarte pe scrut 

spun asta şi în maghiară.  

Supun la vot variant în întregime cu amendamente. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 vot  (Moldovan C.)  

Hotărârea a fost adoptată cu 20 voturi pentru şi o abţinere. 

Punctul  nr. 16 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  modificarea Hotărârii nr. 180 din 18.05.2017, 

referitoare la  accesul liber şi gratuit în curţile şi pe terenurile de sport aparţinând şcolilor 

primare, gimnaziale şi liceale. 

Dl. consilier Kelemen: - se vor face amendamente în plen, citesc aici. Dau 

cuvântul  d-lui  Bălaş. 

Dl. consilier Bălaş: - în calitate de iniţiator  am vrut să intervin şi m-am băgat 

înaintea colegului meu, în comisia de cultură şi educaţie noi am făcut mai multe 

amendamente, în încercarea de a îmbunătăţi ceva ce astăzi nu prea funcţionează.  Pentru că 

proiectul de deschidere a curţilor şcolilor este vechi de 4 ani, am constat că doar puţine 

curţi ale şcolilor s-au deschis, aşa încât acum am zis să facem în aşa fel încât să sperăm că 

se vor deschide mai multe dacă nu chiar toate. Oricum, rămân la părerea, îmi pare rău că 

dl. primar nu mai este aici, probabil o să audă că am avut să-i transmit, cred că şi după ce 

vom vota acest proiect de hotărâre de consiliu, cu amendamentele cu care în totalitate sunt 

de acord, vor fi necesare două lucruri. Direcţia şcoli să monitorizeze exact, să transmită 

această hotărâre de consiliu, să atragă atenţia consiliilor de administraţie a şcolilor să o 

supună la vot, să monitorizeze câte curţi ale şcolilor  sau în câte şcoli s-a aprobat  acest 

lucru, în cele care nu s-a aprobat, de ce nu s-a aprobat, şi cred că o întâlnire a d-lui Primar 

cu toţi directorii de şcoli şi pe acest subiect, nu ar putea decât să ducă la acest deziderat pe 

care noi îl avem, de a se deschide curţile şcolilor şi ca tinerii să aibă unde să petreacă 
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timpul liber şi să facă mişcare. Îi dau cuvântul colegului meu, avem mai multe 

amendamente, vreo  7 sau 8 şi sper să le susţineţi. 

Dl. consilier Kelemen: - dau cuvântul d-lui Tamasi, însă aş vrea să menţionez că 

sunt perfect de acord cu ce aţi zis, şi până la urmă şi Consiliul, cu prezenţa noastră în 

consiliile de administraţie ale şcolilor putem să facilităm acest lucru. Aş avea o singură 

menţiune. Ştiu că până la urmă, cumva, s-a lucrat paralel sau nu ştiu ce s-a întâmplat, dar 

când sunt atât de multe amendamente aş prefera să avem o variantă 2 că va fi destul de 

stufos. Dl. Tamasi, vă rog să daţi citire amendamentului. 

Dl. consilier Tamasi: - în titlu, sunt mai multe amendamente, să renunţăm la 

sitagma de gratuit, pentru că există un HCL 136/2015 care dă posibilitatea de a da în chirie 

aceste spaţii pentru cei care doresc să închirieze şi să nu constrângem  ... şcolilor, şi astfel 

titlul ar fi, şi se completează cu sintagma că aflate în proprietatea şi adminisrarea 

Municipiului Târgu Mureş, pentru că în titlu apărea că aparţinând şcolilor primare, şi 

atunci corect ar fi titlul privind modificarea HCL 180/18 05 2017 referitoare la accesul 

liber în curţile şi pe terenurile de sport aflate în proprietatea  administrarea municipiului 

Târgu Mureş, administrate de şcolile primare, gimnaziale şi liceale.  

La art. 2 se renunţă la sintagma gratuit şi atunci amenamentul corect ar fi: Se 

aprobă accesul liber în curţile şi pe terenurile de sport ale şcolilor primare gimnaziale şi 

liceale aflate în … cum am menţionat şi la titlu. Respectiv aici aş dori să completăm şi cu 

menţiunea că  “cu acordul majorităţii simple din membrii CA al unităţii de învăţământ”. 

După art. 2 prefer să introducem încă un amendament, articol nou care va ava următorul 

cuprins: Se aprobă regulamentul modificat privind accesl liber în curţile şi pe terenurile de 

sport aflşate în proprietatea/administrarea municipiului Târgu Mureş, administrate de 

şcolile primare, gimnaziale şi liceale  anexa 1, care face  parte  integrantă din prezenta 

hotărâre. 

Referitor la amendamentele din regulamentul care este anexa integrantă din 

hotărâre, în titlu de renunţă la sintagma gratuit, respective se completează cu sintagma 

aflate în proprietatea municipiului Târgu Mureş. Astfel titlu corect este regulamentul 

privind accesul liber în curţi şi pe terenurile de sport flate în prorpietatea/administrarea 

municipiului Târgu Mureş, administrate de şcolile primare, gimnaziale şi liceale din Târgu 

Mureş.  

La art. 1 propunem  completarea cu următoarele: Şi se stabileşte drepturile şi 

obligaţiile beneficiarilor şi ale unităţilor de învăţământ care acordă accesul liber în 

curţile şi pe terenurile de sport, pentru că în regulament se referea numai la modalitatea de 

utilizare, nu şi la drepturi şi obligaţii.  

- Art. 3. Se completează: În lipsa de personal calificat de pază pentru perioada 

folosirii a terenurilor, unitatea de învăţământ are dreptul de a condiţiona 

deschiderea curţilor în funcţie de asigurarea pazei de către Municipiul Tg.Mureş. 

- Art. 6. Se completează cu următoarele: respectiv celor în cauză se interzice accesul 

în viitor în curţile şi terenurile de sport.  Acest  articol se referea  la situaţia când 

cineva nu  ascultă de personalul de pază, nu părăseşte incinta după program şi e 
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nevoie se fie chemată poliţia la faţa locului  atun ci pentru ei se interice să mai 

folosească aceste soaţii. 

- În art. 14 se introduce sintagma cu orarul accesului liber, acesta este important 

pentru că, nu se poate  menţine ideea ca la fiecare şcoală să fie deschis 7 ore în 

fiecare zi. Deci la art. 1 se renunţă de „nu mai puţin de 7 ore în fiecare zi” şi se 

înlocuieşte cu „orarul stabilit de Consiliul de administraţie al fiecărei şcoli”, 

astfel articolul 14 va avea următorul cuprins: Prezentul Regulament se completează 

cu orarul accesului liber şi cu normele de comportament specifice fiecărei unităţi 

de învăţământ, aprobate prin Regulamentul de organizare şi funcţionare al 

acesteia.   

- Se introduce în plus art. 15, 16 şi 17, cu următorul cuprins: 

o Art. 15: unităţile de învăţământ au dreptul de a stabili taxe de folosire a 

terenurilor de sport, în concordanţă cu prevederile şi anexa Hotărârii 136 din 

2015. Deci, dacă se închiriază, atunci să se poată folosi aceste taxe. 

o Art. 16: unităţile de învăţământ pot condiţiona aplicarea prezentului 

Regulament de asigurarea de către Municipiul Târgu Mureş a sistemului de 

supraveghere video a curţilor şi a terenurilor de sport, pentru care se acordă 

acces liber.  

o Art. 17: unităţile de învăţământ în cauză, în contextul articolului 3 alin. 1 din 

Legea educaţiei fizice şi sport nr. 69/2000, cu modificările şi completările 

ulterioare, vor avea prioritate în dotarea acestor spaţii cu materiale de 

practicare a educaţiei fizice şi sportului în comunităţile locale.  

Acestea ar fi fost amendamentele, mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - stimaţi colegi, e foarte bine, însă dacă asta o să fie votat, 

va fi un vot de încredere către dvs., fiindcă dacă colegii noştri nu au asta în mână, evident 

că nimeni nu putea să  continue acest lucru. Aţi lucrat mult pe el şi sunt perfect de acord cu 

ele, eu însă le am în mnă, putem să le citesc în timp ce le citeaţi. 

Dl. consilier Bălaş: - vreau să vă ajut. Da, într-adevăr sunt multe amendamente, 

doar că dacă vp uitaţi acolo toate comiisile au spus de acord cu comisia de cultură. Şi 

comisia de cultură a lucrat şi acum dacă aţi fost de acord dinainte, din principiu cu noi, 

cum să nu fiţi acum în plen? Că ne-aţi dat credit că noi vom face lucru cel bun. Şi l-am, 

făcut. Acesta este lucrul cel bun, să respingem varinata iniţială să votăm amendamentul.  

Dl. consilier Kelemen: - mulţumesc dl. consilier, asta vreau să propu să  votăm, 

doar aş fi avut rugîmintea ca în cazul în care sunt amendamente atât de stufoase pe viitor, 

să le avem toţi consilierii în mână, că altfel e foarte greu de urmărit şi foarte greu de 

aşteptat un vot, mai ales în chestii complicate. În prima fază supun la vot materialul în 

forma originală, iar dacă nu trece, supun la vot amendamentele.  

Cine este pentru? – 1 vot  (Iszlai T.) 

Cine este împotrivă? -16 voturi 

Cine se abţine? – 4 vot (Bălaş R., Moldovan C., Papai  L., Papuc S.) 

Supun la vot amendamentele propuse de dl. Tamas şi dl. Bălaş. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  



20 
 

Supun la vot hotărârea în întregime cu amendamente. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru. 

Felicitări pentru efortul în comun! 

Punctul  nr. 17 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind stabilirea unor locaţii pentru artă stradală în 

municipiul Târgu Mures: 

Dl. consilier Kelemen: - citesc aici. Se vor face amendamente în plen. 

Dl. consilier Bălaş. –am renunţat la ideea de a face amendametne în plen ca la 

precedenta hotărâre şi în calitate de iniţiator solicit amânarea acestui proiect pentru că îl 

vom reface într-o cu totul altă formă şi nu mai avea rost, amendamentele ar fi schimbat 

hotărârea în întregime. Şi atunci am zis că vom reveni cu un nou material. Solicit 

amânarea. 

Dl. consilier Kelemen: - supun la vot amânarea, vreau să precizez că sunt un mare 

fan al artelor stradale şi cred că mulţi o să susţină acest lucru, se vedea în material că a fost 

făct într-o situaţie în care artele stradale erau considerate ceva foarte rău pentru oraş şi de 

asta sunt de acord că trebui regândit. Mulţumesc pentru  iniţiativă  şi supun la vot 

amânarea.  

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Punctul  nr. 18 a fost retras din ordinea de zi 

Punctul  nr. 19 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind înfiinţarea unui incubator de afaceri în Municipiul 

Târgu Mureş:   

Dl. consilier Kelemen: - discuţii în plen citesc aici, respective, comisia juridică 

propune sediul incubatorului de afaceri în Casa de cultură Mihai Eminescu.  Dau cuvântul 

d-lui  Bălaş, apoi dl. Szabo. 

Dl. consilier Bălaş. – da, ştiu că în genral opinia mea nu împărtăţeşte 

mentalitatea majorităţii, dar ţin să atrag atenţia supra unui fapt. Sigur că incubator de 

afaceri sună foarte frumos şi prietenos şi prenţios, eu consider să Statul trebuie să lase 

oamenii de afaceri în pace să facă afacerile, să nu se bage în afaceri, să nu facă nici 

restaurant, nici incubatoare pentru afacerişti, pentru că dacă afaceriştii ar fi vrut să 

genereze incubatoare de afaceri, ar fi făcut-o ei înşişi. Vreau să vă dau un exemplu:  să 

zicem că George are o covrigărie în centrul oraşului Târgu Mureş, plăteşte o chirie în 

centrul oraşului Târgu Mureş şi după ce dă salariile poate să vândă covrigii la 1 leu bucata. 

Noi o să facem ca şi Stat, Statul incubează afaceri. Şi vine un alt antreprenor incubat de 

către Primăria Târgu Mureş unde beneficiază de chirie mai mică şi de diferite facilităţi care 

vot permite lui Dănuţ din incubatorul de afaceri să vândă covrigul cu 80 de bani. 
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Rezultatul va fi că George din centru va da faliment pentru că nu poate să vândă covrigul 

mai puţin de 1 leu, iar noi am incubat o covrigărie care vinde cu 80 de bani covrigul şi nu 

am făcut dect să denaturăm piaţa. Consider că prin orice ajutor de minimis sau prin orice 

facilitate oferită doar câtorva, Statul intervine pe piaţa liberă concurenţială denaturând-o.  

Dl. consilier Szabo Peter: - prima dată trebuie să stabilim un lucru. 

Incubatoarele de afaceri sunt concepute pentru a sprijini şi a ajuta antreprenorii începători 

şi asta înseamnă o comunitate în care antreprenorii pot să solicite sfaturi de la profesionişti, 

şi pot să aibă relaţii între afaceri, dar cel mai important este, bineînţeles că lângă sprijinul 

intelectual mai există şi spaţiul, dar cel mai important este un ajutor spre inovare. Deci noi 

vrem ca inovativitatea să crească în municipiul nostru, şi pentru asta avem nevoie de un 

incubator de afaceri, pentru că obiectivele programului pot să, în scurt sunt 3 obiective 

mari. Primul este a ajuta relaţiile între afaceri şi centrele de cercetare-dezvoltare. Al doilea 

ar fi dezvoltarea structurii de cercetare, dezvoltare şi inovare, deci, totul se axează la 

inovare şi inovativitate şi bineînţeles  sprijinul antreprenorului prin programe workshop-

uri, meetup-uri, etc. Şi asta e foarte necesar. Dacă vrem să cuantificăm cumva 

inovativitatea, sunt medode foarte simple. De exemplu, există European Patent Office, care 

sper că ştiţi şi dvs., dacă aveţi o idee inovativă, nu o simigerie de exemplu, de exemplu 

ceva inovativ, un startup. Asta înseamnă că la un moment dat ajungeţi la un patent. Şi dacă 

ne uităm unde stă România pe nivel naţional în numărul de patents, vedem că avem nevoie 

de un ajutor imens, pentru că în anul 2018 erau depuse 9 patents din România, iar în 2017 

erau numai 13. Ştiţi ce ţări sunt cam la acelaşi număr? Insulele Seychelles au 8, Cuba are 

7, Curacao are 7, Samoa are 7, şi aşa mai departe. Nu avem sprijin pentru a avea ceva nou, 

un startup cu succes internaţional, spre fericire avem din România, probabil că aţi văzut şi 

dvs. în ştiri, UIPath-ul , dar în afară de asta nu prea avem şi nu este o concurenţă neloială, 

pentru că bazat pe Legea 102/2016 legea care va fi baza înfiinţării, nu există nici un 

incubator de afaceri în Târgu Mureş şi în oraşe mult mai mici cum e Odorheiu Secuiesc 

sau Miercea Ciuc, există. Deci suntem în momentul potrivit, cred că e prea târziu. 

Dl. consilier Kelemen. – pauză 5 minute 

 

PAUZĂ 

 

Dl. consilier Şarlea: - mă bucur că acest proiect apare pe ordinea de zi, era loc să 

avem acest proiect pe ordinea de zi de zece ani încoace de când există fonduri europene 

pentru astfel de proiecte.  Referitor la covrigii d-lui Bălaş, colegul nostru, trebuie să 

înţelegem că incubatoarele de afaceri  au un alt rol, de a sprijini micile afaceri caré doresc 

să aducă plusvaloare şi să creeze inovare şi să meargă pe câteva domenii inovative cum 

este IT-ul, vorbim de tehnologii inovative, invenţii şi aşa mai departe. Există în România 

deja clustere de business cum funcţionează foarte bine şi în Cluj, unde companiile mari 

sprijină tinerii care nu-şi permit să închirieze acel spaţiu în centru, să pornească o afacere, 

tineri care au idei şi care pot fi apoi preluate, pentru că vedem foarte bine  în lumea asta că 

funcţionează foarte bine aceste proiecte de start-up, colegul nostru Szabo are dreptate în 

ceea ce spune, şi încă o chestiune, fondurile europene  sunt practic  nişte fonduri sociale. 



22 
 

Cât de liberali am fi noi, trebuie să le folosim  pentru dezvoltare, pentru că vedem  că nu 

avem alte soluţii să construim aceste incubatoare care totuşi costă destul de mulţi bani. Noi 

am propus în campanie şi ne ţinem de cuvânt şi o să votăm acest proiect şi ne bucurăm că 

s-a găsit o soluţie în sfârşit, după atât de multe proiecte  care se refereau la tot felul de 

incubatoare de afaceri  ale fostei administraţii. 

Dl. consilier Pescar: - în decursul timpului, în calitatea de vicepreşedinte al 

Camerei de Comerţ  şi de membru în Consiliul director al Asociaţiei Producătorilor de 

Mobilă din România, am participat la multe poriecte de genul ăsta.  La nivel national, le-

am discutat la nivel guvernamental, la toate nivelele.  Cea mai mare problemă a acestor 

probleme este că ajutorul de stat este interzis. Clar. Foarte multe proiecte ne-au picat din 

cauza asta, deci va trebui să ţinem foarte serios cont de această interdicţie. Repet, nu se 

poate da ajutor de stat prin nici o intermediere a statului de nici un fel de afacere.  Dacă se 

doreşte să se facă această chestiune, primaria va trebui să manifeste  privat. Ca să se 

manifeste privat, va trebui să facă o altă asociaţie de turism,  nu ştiu cum a fost cealaltă, 

care nu ne-am  dorit-o.  Eu zic că noi putem să găsim o formă de a face incubatoare de 

afaceri prin instituţii private pe care să le ajutăm cu infrastructură. Dar să le ajutăm cumva 

să nu fie considerate  ajutoare de stat, că ni se răstoarnă în cap şi e mai mare dandanaua. 

Vă spun foarte sigur, am păţit-o de multe ori cu aceste programe care după un an  au venit, 

şi acum am proces la Curtea supremă săptămâna viitoare pntru un ajutor de stat la o 

chestiune de genul ăsta care e bai.  Dupaia trebuie daţi banii înapoi la ajutorul de stat. 

Deci, covrigăria d-lui Bălaş este exprimată într-un mod popular ceea ce Uniunea 

Europeană zice ajutor de stat. Şi altfel  nu ţine. Eu dacă vreţi vă aduc o listă cu toate 

ajutoarele de stat care mi s-au constata  de-a lungul timpului şu au venit, în general prin cei 

de la Consiliul concurenţei, ei sesizează într-un anumit interval de timp, şi sesizează   

fondurilor europene ca să-şi spună punctul de vedere şi în general alea zic punct, ajutor de 

stat, banii înapoi. Mare atenţie! 

Dl. consilier Kelemen: - mulţumim, dl. Pescar, însă acum vorbim de programe 

europene de  înfiinţare a astfel de instituţii înfiinţate de UAT-uri, evident că nu este 

considerat ajutor de stat.  

Dl. consilier Pui: - vreu să încep prin a spune că mie îmi place şi  susţin ideea şi 

principiile incubatoarelor de afaceri, dar cred că în acest moment hotărârea de faţă încă nu 

are consistenţa necesară. Vreau să fac câteva remarci. Din documentaţia prezentată  nu am 

reuşit să observ care este impactul ca resursă umană pentru acest incubator, ca resursă 

financiară, ca şi spaţii, de ce spaţii avem nevoie, cât de mari să fie. Putem folosi specialiştii 

existenţi din cadrul primăriei, trebuie să angajăm alte persoane? Dacă da, de câte persoane 

avem nevoie pentru acest incubator? O informaţie foarte importantă şi necesară  este 

pentru câţi rezidenţi se adresează acest incubator?  Nu am văzut-o nicăieri prezentată şi nu 

am primit răspuns la ea. Pe lângă acestea am am mai observant că art. 2 vorbeşte, dau 

enunţ: „Se aprobă realizarea finanţării investiţiei în conformitate cu programul de finanare 

nerambursabilă din domeniul de specializare inteligentă”. Cât timp nu avem o finanţare 

concretă în faţă, nu ştiu dacă noi putem să aprobăm realizarea unei finanţării aşa, vedem pe 

urmă   despre ce o s fie vorba. Şi cu siguranţă nu cred că îşi are rostul acest articol în 
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hotărâre.  De asemenea, conform Legii 102/2016, incubatoarele de afaceri pot fi de mai 

multe tipuri. De afaceri  tehnologice, de afaceri din domeniul social, academice de afaceri, 

nu este prezentat şi nu am găsit în hotărâre ce tip de incubator  se doreşte a se infiinţa şi 

prefer să avem o categorie a incubatoarelor. De aceea, propunerea mea este de amânare a 

hotărârii, să o mai dsicută, să o dezbatere care să fie agreată de toată lumea.    

Dl. consilier Bălaş: - am fost nominalizat de dl. Şarlea, dânsul e inginer, eu sunt 

mai cu literele, mă mai exprim şi metaforic. Fără îndoileaă, nu m-am gândit vreodată că în 

incubator  se fac covrigi. Doar am vrut  să ilustreu metaforic ce înseamnă concurenţa 

neloială. În ce priveşte  faptul că din ceea ce a expus unul dintre iniţiatori, colegul Peter 

Szabo, că se vrea acolo a se inova, eu cred că primăria nu este instituţie de învăţământ. Noi 

nu trebuie să ne ocupăm şi că cream cadrul ca cineva din oraş, probabil cândva, să inoveze 

ceva. Acolo se vor face patente. Din patentele alea de care zicea dl. Szabo cât la sută va lua 

primăria pentru că a oferit infrastructură? Poate inventează cineva un patent de 1 miliard 

de dolari sau de euro, cât câştigă primăria după patentul ăsta? 

Ce vreau să zic că de fapt primăria nu trebuie să se implice în asta, asta e 

avantajul universităţilor, cercetarea şi inovarea. Noi avem în oraş o gramadă de universităţi 

UMFST, Dimitrie Cantemir, Sapientia, Universitate de Artă Teatrală. Aceea trebuie să 

invoeze. Nu să se apuce să facă primăria incubatoare pentru inventatori. Invenţia şi 

cercetarea este apanajul universităţilor nu a administraţiei locale. Primăria sau intenţia 

multora este de a confunda primăria cu un actor care se bagă peste tot, ea să sprijine, să 

ajute, nu asta e treaba noastră, a administraţiei locale cred eu. 

Dl. consilier Papai: - eu mă bucur că dl. initiator a preluat  argumentele 

colegului nostru de la Haga legat de patentele de inovare, da, avem nevoie de incubator de 

afacari, nu, Primăria  nu are ce căuta într-un incubator, după părerea noastră. Din punct 

acesta de vedere, se pare că noi suntem mai liberali decât colegii de la PNL.  

Dl. Şarlea, în acel cluster de business din Cluj, credeţi că primăria deţine ceva? 

Este al primăriei sau este făcut de nişte oameni de afaceri şi firme private care s-au gândit 

să-i ajute pe tinerii antreprenori? Clujul care are primar liberal, din câte ştiu. Dar este o 

problem mai gravă aş zice eu, legea care permite înfiinţarea acestor incubatoare de afaceri 

spune clar, dacă vorbesc prostii, să stiţi că departamentul juridic al primăriei vorbeşte 

prostii.  Acelaşi act normativ stabileşte etapele infiinţării unui incubator de afaceri care 

succint sunt: 1 – efectuarea unui studiu de oportunitate sau elaborarea strategiei de 

incubare. După aia, identificarea spaţiului, selectarea managementului şi aşa mai departe. 

La sfârşit mai reia o data şi pentru fondurile europene: 1 – elaborarea studiului 

oportunitate, a studiului de fezabilitate, după caz; 2 – înfiinţarea incubatorului; 3- 

elaborarea cererii de înfiinţare. Iar proiectul nostru de hotărâre spune aşa: art. 1 – se aprobă 

înfiinţarea, art. 2 - se aprobă realizarea finanţării. Unde este studiul de oportunitate? Sunt 

perfect de acord cu dl. Sebastian Pui, că nu putem să ne aruncăm aşa, hai să facem şi după 

aia vedem dacă e oportun, dacă e cazul, dacă avem cui să ne adresăm, dacă e legal.  Mi se 

pare aşa, pe repede înainte. 

Dl. consilier Kelemen: - vă atrag atenţia că dacă sunteţi de accord cu dl. Pui, 

atunci sunteţi de acord că avem nevoie de incubator de afaceri, numai că nu aşa, de un 
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incubator de afaceri înfiinţat de consiiu. Că asta a zis dl. Pui. Era o discrepanţă, dar  la asta 

am atras atenţia.  Am închis lista dr o să dau posibilitatea la cei care sunt pe listă. 

Dl. consilier Şarlea: - deci, creem infrastructură, asta facem prin acest incubator 

de afaceri. Aşa cum realizarea unei autstrăzi într-o zonă aduce investiţii şi mai departe taxe 

şi impozite la buget, aşa facem şi cu acest incubator, adică sprijinim micii antreprenori  să 

se dezvolte. Într-adevăr va fi un regulament de funcţionare în acea clădire, că despre asta 

vorbim. Acel incubator nu produce el efectiv profit pentru primărie. Nu cred că aici trebuie 

să ajugem,  ca o clădire, ca acest incubator să creeze profit pentru primărie. Ci acei mici 

intreprinzători vor crea profit, plusvaloare şi asta înseamnă taxe şi impozite,  ca apoi 

primăria să reuşească să implementeze alte proiecte de dezvoltare tot în acel oraş. Deci, 

despre asta vorbim. Legat de studiu de oportunitate, consiliul local propune. Urmează ca 

municipalitatea să achiziţioneze servicii  pentru aceste studii de oportunitate şi evident că 

dacă există o justificare că nu sunt necesare astfel de incubatoare, probabil că nu o să le 

facem, pentru că asta înseamnă o risipă, dar cred că noi aici propunem şi apoi trebuie să 

primim un răspuns profesionist şi calificat de la specialişti. Nu cred că dvs. ştiţi să 

elaboraţi aceste studii de oportunitate. Am văzut şi eu câte un raport de aprobare şi parcă-i 

scris la grădiniţă. Dar trecând peste asta, eu cred că tinerii din acest municipiu, dar nu 

numai tinerii, mediul de afaceri nu a fost sprijinit  în ultimii 20 de ani, adică noi nu avem 

un parc industrial,  în centru nu avem un management al zonei centrale care trebuie să 

funcţioneze pe principiul unui mall, dacă noi vedem că există exemple foarte bune aplicate 

în Cluj, Oradea, Sibiu, Brasov, cred că trebuie să le implementăm şi noi. Şi la Braşov 

există într-avedăr un incubator care cred că se numeşte cumva cu transfer de tehnologie, 

etc, are un nume mai complex, iar la Cluj există un parteneriat între primărie, marile 

companii care vor să sprijine mici intreprinzori, şi universităţi, ca să fie clar. Asta ne dorim 

şi noi aici. Şi avem  acum un sprijin financiar. 

Dl. consilier Kelemen: - dl. Şarlea vă rog să încercaţi să ţineţi aceste perioade de 

intervenţie:   2 minute intervenţie, 1 minut reacţie. Chiar vă rog să încercăm.  

Dl. consilier Papuc: - cred că nu s-a înţeles proiectul de hotărâre. De fapt, ce se 

doreşte prin acest proiect de hotărâre. E practic o hotărâre în principiu prin care Consiliul 

local votează astăzi o iniţiativă ca municipiul, ulterior să facă tot ce are de făcut conform 

Legii 102. Şi la art. 5 dacă o citim, de cine se poate înfiinţa un incubator de afaceri. O 

asociere în participaţiune, lit. b, în condiţiile legii, între un fondator autoritate publică, şi 

după caz, şi dă mai mulţi actori. Primăria poate urmări inclusiv să facă profit prin acest 

incubator. Pentru că în anul 3 la  proprietate intelectuală, profesorul Roş spune. Dacă într-

un spaţiu, un spaţiu pe care îl asiguri, să desfăşoare activitate, se inovează, se inventează  

ceva, tu  poţi să soliciţi drepturi de autor de la inventator şi să beneficiezi de sume de bani 

dacă ulterior acel inovator sau inventator va vinde produsul, deci, putem să mergem şi 

până acolo, dar hotărârrea asta este una de principiu şi care practic  mandatează executivul 

primăriei să se înscrie la Minister, la IMM-uri să obţină  statutul de incubator de afaceri şi 

ulterior să propună în bugetul local studiu de oportunitate şi dacă votăm, votăm, dacă nu 

votăm, nu votăm. Dar ideea în sine,  nu-l înfiinţăm azi. Azi pornim o procedură prin care  

vom vedea dacă merită sau nu înfiinţat. Asta facem astăzi. Nu aşa scrie,  dar asta e. Vă 



25 
 

spun eu. Pentru că nu consiliul local trimit către, autoritatea publică locală  reprezentată de 

primar.  Şi primarul poate să facă toate demersurile ca să ajungă să bugeteze sumele de 

bani pentru studiu de oportunitate şi absolut toate etapele. Este o hotărâre în principiu. Că 

art. 2  poate că nu e cel mai fericit, e altă discuţie, dar ideea în sine e în regulă. 

D-na consilier Frunda: - într-adevăr aşa este cum spune dl. Şarlea, sau d-nii 

colegi Şarlea si Papuc, acesta este un prim pas şi cred că ar fi de bun augur ca toţi colegii 

din sală să fie pentru o astfel de iniţiativă, pentru că este un pas imens din punctul nostru 

de vedere. Atât din punct de vedere al tinerilor din oraş cât şi al tuturor oamenilor care 

trăiesc în Târgu Mureş, dar aş dori ca d-na director Dana Ijac să ne prezinte succint dorinţa 

noastră de a participa sau de a putea accesa fonduri europene  pe proiectul acesta. 

D-na Dana Ijac: -  Bună ziua, în ultimele luni din partea Ministerului fondurilor 

europene şi a ADR-urilor  au fost organizate o serie de caravane şi sesiuni online prin care 

ne-au dus la cunoştinţă  tipurile de investiţii care pot fi accesate în perioada de progrmare   

următoare. Pe această secţiune  de specializare inteligenă, au fost informate autorităţile 

publice locale  că pot accesa fonduri pentru incubatoare de afaceri, centre tehnologice în 

anumite condiţii. Este adevărat, solicitanţii sunt obligatoriu autorităţile publice în 

parteneriat cu mediul de afaceri. Pentru că este  o idee nouă şi o metodologie nouă de 

accesare a fondurilor de către municipiul Târgu Mureş pe o secţiune mai deosebită, eu am 

avut în ultimele zile   discuţii cu reprezentanţii ADR-ului, acolo este un nucleu  specializat 

pe această secţiune şi sunt deschişi să organizeze pentru municipiul Târgu Mureş, în 

special  pentru consiliul local, o secţiune distinctă în care să ne prezinte acest  abc care 

priveşte accesarea şi să răspundă la toate întrebările noastre.  Este adevărat, acest proiect 

de hotărâre este un acord de principiu nu  neg faptul că îniţial într-o primă variantă chiar 

am trecut în primul articol să se aprobe  acordul de principiu, dar există o opinie potrivit 

căreia dacă un proiect de hotărâre începe cu aacord de principiu  acela nu se mai 

implementa niciodată. 

Dl. consiler Kelemen: - supun la vot  amânarea, în prima fază.  Pe urmă, vreau 

să ştiu dacă sunt amendamente sau nu, comisia juridică propune sediul în Casa de Cultură 

“Mihai Eminescu”, asta undeva trebuie trecut. 

Supun la vot amânarea materialului. 

Cine este pentru? – 4 voturi (Moldovan C., Pui S., Bălaş R., Papai L.) 

Cine este împotrivă? -16 voturi 

Cine se abţine? – 1 vot (Papuc S.) 

Dl. consilier Kelemen: - d-şoara Frunda, aveţi amendament? 

D-na consilier Frunda: - da, aş dori să fac un amendament,  în continuare la art. 1 

aş dori să completăm cu următoarea frază: cu sediul în Casa de Cultură “Mihai Eminescu”, 

str. Nicolae  Grigorescu nr. 19.  

Dl. consilier Kelemen: - am înţeles. Supun la vot în prima fază, materialul în 

forma originală. Vă rog să votăm. 

Cine este pentru? –  

Cine este împotrivă? -16 voturi 

Cine se abţine? – 5 voturi  (Moldovan C., Pui S., Papuc S., Bălaş R., Papai L.) 
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Supun la vot amendamentul propus de d-şoara Frunda.  

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 4 abţineri (Moldovan C., Pui S., Bălaş R., Papai L.) 

Supun la vot materialul în întregime cu amendamentul propus de d-şoara Frunda. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi  (Bălaş R., Papai L.)  

Cine se abţine? – 2 abţineri (Moldovan C., Pui S.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 2 voturi împotrivă  şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 20 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Târgu 

Mureş a cotei de 774/1972  din terenul în  suprafaţă  de 493 mp situat pe str. Rodnei nr. 44: 

Dl. consilier Kelemen: - toate comisiile au dat aviz pozitiv. Supun la vot. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi şi o abţinere. 

Punctul nr. 21 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre  privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Târgu 

Mureş  a terenului situat pe Lalelelor nr.2: 

Dl. consilier Kelemen: - toate comisiile au dat aviz pozitiv. Supun la vot. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi şi o abţinere. 

Punctul nr. 22 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Târgu 

Mureş a terenului  în suprafaţă  de 24.315 mp situat pe str. Viitorului nr. 1 B: 

Dl. consilier Kelemen: - toate comisiile au dat aviz  pozitiv. Supun la vot. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi şi o abţinere. 

Punctul nr. 23 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de oportunitate, a concesionării, a 

caietului de sarcini şi a documentaţiei de atribuire prin licitaţie publică a terenului în 

suprafaţă de 700 mp din 4.869 mp situat pe str. Podeni nr. 10, aparţinând domeniului 

public al Municipiului Târgu Mureş, în vederea amplasării unei spălătorii self-services. 

Dl. consilier Kelemen: - nici o comisie nu a avizat pozitiv acest proiect. 

Dl. consilier Pui: - nu ştiam de votul celorlalte comisii şi de asta am vrut să 

intervin, pentru că am avut ceva solicitări în care am cerut completări la material, un plan 

de situaţie pentru cei 700 metri, să vedem exact desprinderea cum e şi dacă terenul chiar 

poate fi folosit pentru o dezvoltare ulterioară sau putem să îl folosim, ca municipiu, într-un 

mod mult mai benefic şi de asta voiam să propun amnarea. Dar  dacă toate comisiile au 

fost împotrivă, este clar. 

Dl. consilier Kelemen: - o respingem, nu ştiu, dar dacă nu a fost avizat de nici o 

comisie, o supun  la vot. 
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Dl. consilier Papai. – s-a schimbat ceva în Codul administrativ? Până acum, 

materiale care nu au primit avizele comisiilor, nici nu mai intrau pe ordinea de zi. Şi acesta 

e al doilea caz astăzi. 

Dl. consilier Kelemen: - fiind aici, eu propun să votăm. Şi eu aşa ştiu dacă, dar 

asta e, dacă ed pe orinea de zi şi am votatm atunci să o trecem. 

Vă rog să votaţi. 

 Cine este pentru? – 0 voturi 

Cine este împotrivă? – 17 voturi 

Cine se abţine? – 4 abţineri (Moldovan C., Papai L., Papuc S., Pui S.) 

Proiectul a fost respins. 

Punctul nr. 24 din ordinea de zi  

Proiect de hotărâre privind  aprobarea aderării Comunei Sântana de Mureş la 

Asociaţia „Zona Metropolitană Târgu Mureş”. 

Dl. consilier Kelemen: - un pas de mult râvnit de cei din Asociaţie. Toate 

comisiile au avizat pozitiv, vă rog să votăm. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru.  

Punctul nr. 25 din ordinea de zi  
Proiect de hotărâre privind  aprobarea modificării Actului Constitutiv şi a 

Statutului Asociaţiei „Zona Metropolitană Târgu Mureş”. 

Dl. consilier Kelemen: - toate comisiile au avizat pozitiv, vă rog să votăm. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru.  

 

Proiecte de hotărâri în regim de urgenţă 

 

Dl. consilier Kelemen: -aceste materiale nu au trect prin comisii, deci o să rog 

colegii să ne prezinte succint materialele. 

Punctul  nr. 1 în regim de urgenţă 

Proiect  de  hotărâre  privind  modificarea şi completarea Regulamentului de 

instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare, pentru utilizatorii casnici pentru 

anul 2021, în Municipiul Târgu Mureş aprobat prin HCL nr 249 din 17 decembrie 2020, 

modificat şi completat prin HCL nr.37/2021: 

Dl. consilier Kelemen: - ca principiu zic, că aceste taxe nu ar trebui să le 

modificm în fiecare şedinţă, dar am înţeles că există nişte argumente. 

Dl. director Szoverfi. – sunt modificări doar de ordin procedural, primul,  o 

modificare se referă la prelungirea termenului de depunere a declaraţiilor fiscale până la 31 

martie, având în vedere că mai există foarte multă lume care încă nu şi-a depus şi 

depunerile curg destul de bine, însă pentru a evita aglomeraţiile considerăm că este 

oportun a se aproba să se decaleze termenul de depunere până la 31 martie. A doua 

modificare se referă la clarificarea art. 10 referitor la facilităţi  pentru a nu se crea 
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discriminare între diferitele categorii de personae care beneficaiză de facilităţile respective, 

respectiv veterani, deportaţi şi persoanele cu handicap grav şi accentuat, respectiv gradul 1 

de invaliditate.  

Dl. consilier Papai. – aş dori să întreb dacă H.C.L. nr. 37 din 2021 rămâne în 

vigoare sau nu? Pentru că în acel HCl a fost déjà introdusă această scutire pentru 

persoanele cu handicap grav sau accentuat, dar acolo mai era ceva. Şi aici spune la art. 2 că 

celelalte prevederi ale regulamentului din H.C.L. 249 rămân în vigoare, dar nu aminteşte 

de acel HCL 37. Acolo s-a introdus o scutire de taxă pentru al treilea copil,  deci, începând 

de la al treilea copil.  

Dl. director Szoverfi. – bineînţeles că rămân în vigoare, orice modificare făcută 

ulterior apariţiei H.C.L. 249 rămâne în vigoare.  

Dl. consilier Papai. – eu nu înţeleg logica. De ce aţi preluat ceva din HCL 37 şi l-

aţi introdus aici, iar cealaltă prevedere nu aţi preluat-o şi nici nu amintiţi de ea.  

Dl. director Szoverfi.: - nu s-a preluat nimic din acele 

Dl. consilier Papai. – ba da, persoanele cu handicap grav sau accentuat. 

Dl. director Szoverfi.- dacă vă uitaţi, este alineatul de introducere. În hotărârea 

originală se făcea referire la persoanele care a proprietate clădire şi domiciliază în acea 

clădire. Şi s-a eliminat această sintagmă pentru a nu se crea discriminări între  diferitele 

categorii de veterani sau între diferitele categorii de persoane cu handicap, deci puteau 

beneficia doar cei care aveau în proprietate  clădire şi aveau domiciliul la  clădirea 

respectivă, iar prin această modificare se doreşte ca toate categoriile să fie incluse în 

această categorie de facilităţi. 

 Dl. consilier Papai. – bine, vorbim paralel. Important este că acel H.C.L. 37 

rămâne în vigoare, da? Tot ce s-a prevăzut acolo. Ok, mulţumesc. 

Dl. consilier Kelemen: - dacă nu sunt alte intervenţii supun la vot materialul. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru.  

Punctul  nr. 2 în regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre  privind  privind împuternicirea d-lui primar SOÓS ZOLTÁN,  

în calitate de reprezentant legal al Municipiului Târgu Mureş, să semneze Scrisoarea de 

ofertă în numele Municipiului Târgu Mureş pentru proiectul ”Educaţie în realitatea 

augmentată în Municipiul Târgu Mureş” depus în cadrul programului EON Grant 

Guarantee: 

Dl. consilier Kelemen: - cine prezintă materialul? 

D-na Ijac Dana: – în luna decembrie, prin HCL nr. 250/17.12.2020, s-a aprobat 

acordul de principiu privind demararea proiectului referitor la îmbunătăţireea educaţiei în 

municipiului Târgu Mureş, prin programul de garantare a granturilor Eon Reality. În 23 

decembrie  a fost depusă aplicaţia, iar în 29 decembrie Comitetul s-a întrunit şi a selectat  

pentru finanţare această aplicaţie. Este o metodologie şi un mecanism diferit faţă de cele cu 

care suntem noi obişnuiţi  şi care se aplică în acest moment la nivel naţional şi european, în 
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sensul că într-o primă etapă  se depune la finanţare o fisă de proiect care conţine în special 

elementele de natură financiară, după condiţiile finanţatorului, urmând ca în etapa de 

precontractare să întocmim o serie de elemente de documente, planuri de activitate, detalii 

privind termenele, plăţile şi bugetul de activităţi. În acest moment, legat de această 

aplicaţie municipiul Târgu Mureş se află în etapa de precontractare. Am primit din partea 

finanţatorilor o solicitare potrivit căreia până la data de 28 februarie  Municipiul trebuie să 

transmită o scrisoare de ofertă prin care practic se angajează la continuarea etapelor 

următoare pentru semnarea constractului. În conformitate cu cerinţele acestuia, valoarea 

totală este de 25 milioane 059.984 dolari, din care contribuţie proprie este 254.122 dolari. 

Acesta reptrezintă un pas intermediar, deoarece în data de 28 februarie comitetul de 

evaluare se întruneşte şi analizează dacă solicitanţii au depus şi au semnat această scrisoare 

de ofertă. Prin prezentul proiect de hotărâre se împuterniceşte dl. primar să semneze 

această scrisoare de ofertă. Menţionăm  faptul că, în cazul în care noi nu dorim ca în 

continuare, sau considerăm că acele cerinţe sunt nepotrivite pentru noi, semnarea acestei 

scrisori de ofertă nu implică sub nici o formă financiar sau juridic primăria; în penalităţi 

sau alte tipuri de răspunderi.  

Dl. consilier Papai: - dacă puteţi să-mi spuneţi, acea perioadă de 270 de zile, dacă 

ţin eu bine minte, în care ei ne garantează că o să obţinem finanţare europeană, începând 

de când se scurge?  

D-na Dana Ijac. – practic ar fi de la data  la care  se semnează contractul de 

finanţare. 

Dl. consilier Papai: - deci, încă nu a început. 

D-na Dana Ijac: - nu, suntem în etapa de precontractare. Abia acum vom urma 

din punctul nostru de vedere, o perioadă de cel puţăin 3 luni în care periodic vom întocmi 

anumite tipuri de documente, le transmitem, le verifică, noi propunem  ca la fiecare pas să 

vă prezentăm o informare şi să supunem spre aprobarea şi obţinerea acordului dvs. cu 

privire la angajamentele pe care urmează să ni le asumăm.  

Dl. consilier Papai: - foarte bine, asta am vrut să vă solicit. Mukţumesc. 

Dl. consilier Szabo Peter: - vreau să citesc numai o propoziţie care e cel mai 

important din asta; citez: „în cazul în care bugetul nu este primit, acest acord este reziliat 

fără nici o obligaţie pentru nici una dintre părţi”. Deci, în acest moment, cam aşa stă cum a 

spus şi d-na Ijac, nu avem obligaţii financiare, deci putem să votăm liniştiţi din partea mea. 

Dl. consilier Kelemen: - supun la vot. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 21 voturi pentru. 

Punctul  nr. 3 în regim de urgenţă 

Proiect  de  hotărâre  privind  constituirea dreptului de superficie cu titlu gratuit 

în favoarea Municipiului Târgu Mureş asupra terenului situat în str. Bega nr.2 si aprobarea 

contractului de superficie în formă autentică. 
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Dl. consilier Kelemen: - este vorba de fapt, de votul referitor la decizia pe care 

am luat-o în AGA Transport Local. Vă rog să votăm. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

(Nu au votat d-nii consilieri Iszlai T si Kakassy B.) 

Materialul a trecut, dl. Iszlai, scuze, nu aţi apărut pe ecran, cred că,  acum apăreţi. 

Vă rog. 

Dl. consilier Iszlai. – am putea relua? Aş avea un amendament. Credeam că 

cineva prezintă materialul. 

Dl. consilier Kelemen: - scuzaţi-mă, nu aţi luat cuvântul. Spuneţi despre ce este 

vorba şi să vedem ce să facem. 

 Dl. consilier Iszlai. – este vorba despre o omisiune, am avut această hotărâre 

AGA. La art. 1 apare în ultimul rând o frază care ar trebui să se regăsească şi în hotărârea 

noastră, şi care este lipsă. Dacă-mi permiteţi. 

Dl. consilier Kelemen: - aş vrea să aflu dacă tehnic este posibil să facem acest 

lucru.  Din câte înţele eu, nu putem. De îndată, înseamnă de îndată, dl. Bălaş. Pe loc. 

Singura soluţie ar fi să avem o şedinţă de îndată, dar asta ar trebui convocat de dl. primar, 

presupun. 

Dl. consilier Iszlai. – da, este important amendamentul, vă spun despre ce este 

vorba.  Primim de la Transport Local acest teren cu drept de superficie, dar ei ar trebui să 

aibă şi drept de servitute asupra acestui teren, altfel nu pot folosi terenul. 

Dl. consilier Papuc. -  … că Municipiul este titularul solicitării pentru acordarea 

fondurilor nerambursabile … autobuzele rcologice. Noi trebuie să avem noi drept, ei, 

oricum au drept, că ne constituie un drept de superficie, dar ei sunt propritari pe teren, nu 

mai trebuie să le dăm drept de servitute, că ei sunt proprietarii terenului, SC Transport 

Local, unde municipiul este acţionar unic. Este în regulă aşa.  

Dl. consilier Kelemen; - scuze d-le Iszlai, nu am ştiut de intenţia de amendament 

şi nu aţi apăsat. Va trebui să revenim cu un alt material care dă drept deservitute pentru 

Transport local. 

Dl. consilier Papuc:- .. drept real, superficie, Municipiul. Ei sunt propritari pe 

teren, au toate drepturile. 

Dl. consilier Kelemen: - am epuizat ordinea de zi, vă mulţumesc pentru 

colaborare, că a mers chiar bine. 

La Diverse dacă intervine cinvea, am senzaţia că dl. Papai. 

Diverse 

Dl. consilier Papai: -  eu am spus şi la sedinta extraordinară, am avut 11 

interpelări acum 10 zile, termenul de răspuns a fost 10 zile, astăzi trebuia să am răspuns la 

cele 11, am primit un răspuns pe loc atunci şi am mai primit 3 răspunsuri din care două 

cred că sunt în bătaie de joc. Când am întrebat de ce nu este pus la punct acel Monitor 

Oficial local, Direcţia architect şef îmi răspunde că pagina de internet este încălcată cu 

informaţii primate de la fiecare dintre compartimetele instituţiei, aceste nformaţii sunt 
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aprobate, traduse şi transmise Direcţiei arhitect şef  spre publicare de către Serviciul relaţii 

interne şi internaţionale. Gata, am răspuns. Eu aştept atunci răspuns de la Serviciul relaţii 

internaţioanle de ce nu este pus la punct.   Vă rog frumos, nu răspundeţi în stilul acesta. 

Am întrebat de ofiţerul  cu GDPR-ul. Am primit 6 pagini în care ni se expune toată 

legislaţia care  se referă la chestia asta, ceea ce nu am întrebat, mi s-a spus cine  este 

persoana,  dar nu am primit  adresa de contact pe care am solicitat-o.  Eu aşteptam un 

nume şi o adresa de email. Pentru asta primesc 4 pagini.  Cineva a lucrat intens vreo două 

ore ca să formuleze răspunsul.  Până acum administraţia veche nu şi-a permis să nu 

respecte aceste termene de răspuns. Nu ştiu unde este vina, cine este de vină pentru lipsa 

răspunsului, dl. Hermann foarte bine ştie că şi dânsul a primit  răspuns la orice solicitare, 

sau aproape la orice, în termen. Poate nu i s-a răspuns corect, dar a primit în termen. Vă 

rog frumos respectaţi termenele legale! 

Ştiţi  foarte bine că la baza dezvoltării oraşului  sunt două documente foarte 

importante. Planul de Mobilitate Urbană Durabilă şi Strategia Integrată de Dezvoltare 

Urbană, acest SIDU. Noi am spus de mai multe ori că ambele documente au fost întocmite 

într-un mod cel puţin dubios, au costat foarte puţin, au fost făcute, să vă dau un exemplu, 

chestionarul pentru Strategia  de Dezvoltare Urbană Durabilă era următoarea întrebare: cu 

ce vă deplasaţi la serviciu - pe jos, cu maşina sau cu tramvaiul? Studiu făcut pentru Târgu 

Mureş. Nu, era un copy paste de pe studiul din Oradea. Ştiu şi cine a făcut studiul. Acum 

pe SEAP se cere actualizarea SIDU. Este lansată licitaţia, e aici toată fişa de date care are o 

grămadă de probleme, printre altele valoarea estimată care este de 250 mii lei, iar preţul 

reprezintă 60% din punctaj, deci acest 250 mii probabil se va diminua la vreo 200 mii, 

adică la vreo 40 mii euro. Eu vă spun, un studiu serios cu experţi, nu cu experţi de 

apartament cum se practică în Târgu Mureş de 20 de ani, constă cam 100-150 mii euro. 

Deci, chestia asta nu se poate face profesionist cu aceşti bani. Banii aceştia înseamnă cam 

valoarea experţilor care sunt enumeraţi aici, 5 experţi, cam pentru 2 luni, iar proiectul este 

prevăzut pentru 5 luni. Pentru 9, pe restul de 7 nu ştiu ce vor face.   

Nu se cere, nu este nici un standard de asigurare a calităţii, nu se cere capacitate 

economică, adică se cere să fi avut încă un proiect de 240 mii de lei care sunt bani mărunţi 

în acest domeniu şi aşa mai departe. Am o listă întreagă de probleme cu caietul de sarcini. 

Nu ştiu ştie a postat, de ce postat în felul acesta, dar dacă vrem să ne batem joc mai departe 

de dezvoltarea oraşului pe următorii 10 ani, daţi-i înainte. 

Dl. consilier Kelemen: - dacă mai sunt intervenţii Dacă nu, vă mulţumesc şi 

declar şedinţa închisă. 

 

 

 

Dl. consilier Kelemen Atilla – preşedinte de şedinţă  ___________________ 

D-na Soós Erika  -  Secretarul general al Municipiului Târgu Mureş ________ 

 

 


