PROCES - VERBAL

incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al municipiului
Targu Mures din data de 19 decembrie 2019

Din totalul de 22 de consilieri locali in functie, sunt prezenti la sedintd 20 de consilieri
locali. Absenteaza domnii consilieri Boros Gyula si Bratanovici Cristian.

D-na consilier Benedek: - buni ziua, stimati consilieri, declar deschise lucrarile Sedintei
ordinare a Consiliului local al municipiului Targu MureS, convocata in conformitate cu Dispozitia
Primarului nr. 2.816 din 12 octombrie 2019. Sunt prezenti la sedinta 20 de consilieri locali.

Avem pe ordinea de zi 38 de proiecte de hotarari, plus un proiect de hotarare in regim de
urgentd. Conform cutumelor voi supune votului ordinea de zi dupd care vom vota dacd sunt
inscrieri la cuvant la fiecare punct din ordinea de zi. Avem si o sedinta AGA de la Piete.

Legat de ordinea de zi, dacd nu sunt propuneri, supun la vot ordinea de zi cu cele 38 de
proiecte, plus unul n regim de urgenta.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

(Nu a votat dl. consilier Peti A.)

Ordinea de zi a fost aprobata cu 19 voturi pentru.

Avem o solicitare din partea d-lui Akos Mora de a lua cuvantul la punctul 29 din ordinea
de zi pentru 2 minute, insotita de o scurtd prezentare a problemei abordate in Powerpoint printr-o
proiectie asigurata de aparatul tehnic. Va rog sa votati dacd sunteti de acord sa ia cuvantul la
punctul 29, pentru 2 minute.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Deci, cand ajungem la punctul 29 va dam cuvantul.

Avem AGA de la Piete, 1l rog pe dl. Matei sa ne prezinte problemele.

Adunarea Generald a Actionarilor — S.C. Administrator Imobile si Piete S.R.L.

D-na consilier Benedek: - inainte de a trece la dezbaterea punctelor din ordinea de zi, v-
as ruga sa votdm procesele verbale ale sedintelor precedente.

DI. consilier Balas: - pentru ca acum intram efectiv in sedinta de consiliu local si pentru
ca acum 30 de ani pe strazile orasului Targu Mures s-a murit, 6 oameni si-au dat viata pentru ca noi
sd fim astazi mai liberi $i mai puternici ca si natiune. Bodoni Sandor, Hegy Lajos, Hidos Adrian,
Muntean Ilie, Pajko Karoly si Tamas Erno sunt cei 6 eroi tirgumureseni. Eu propun un moment de
reculegere in cinstea si memoria celor cazuti pe strazile din Targu Mures acum 30 de ani.
Multumesc.

DI. consilier Vajda: - tot in legatura cu acest evenimente, vreau sa lansez o invitatie catre
stimatii consilieri. Muzeul Judetean organizeazd astdzi de la ora 5 un vernisaj de expozitie
fotografica cu evenimentele din Decembrie 1989 iar apoi va fi o masa rotunda despre infiintarea
primei organizatii democratice din Targu Mures, sunteti invitati la aceastd manifestare.
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D-na consilier Benedek: - multumim, asta va fi cu siguranta un stimulent ca sa terminam
sedinta pana la ora 5.

Supun la vot procesul verbal al sedintei din data de 28 noiembrie 2019.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Supun la vot procesul verbal al sedintei din data de 5 decembrie 2019. Eu ma voi abtine
pentru ca am fost absenta.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 3 abtineri (Benedek Th., Tatar L., Makkai G.)

Punctul nr. 1 din ordinea de zi

Proiect de hotirédre privind aprobarea Studiului de oportunitate, a Regulamentului
pentru efectuarea serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire, a Caietului de sarcini , a
modelului de contract si a gestiunii delegate prin concesionare catre un operator extern a
serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire Tn Municipiul Targu Mures:

D-na consilier Benedek: - existd un aviz nefavorabil de la Biroul concesionari si din
partea comisiei juridice o propunere de amanare, cu mentionarea raportului negativ de la Biroul
concesionari.

DI. viceprimar Papuc: - buna ziua, domnilor consilieri, doamna presedinte, comisia
juridica a analizat acest material, nu am fost de acord de la Inceput cu el pentru cad prezenta de la
inceput foarte multe elemente de nelegalitate, asa cum spune si raportul Biroului concesiondri din
cadrul primariei, este un amalgam de texte legale care face confuzii grave intre legea achizitiilor,
legea concesiunilor, practic este o struto-camild care nu are cum sa fie adoptata azi si probabil in
aceastd forma niciodatd. Puteam mai bine sa asteptam raportul serviciului concesiuni inainte sa dam
viza de legalitate, nici nu stiu cum s-a dat vizad de legalitate pe asa ceva, 1n sfarsit, vom vedea. Asa
cum am spus, legile sunt facute ca sa fie respectate, nu ocolite, nu ca sd le combinam si atunci
probabil era mai bine sa asteptam acest raport de specialitate care practic demoleaza proiectul de
hotarare, trebuie refacut din temelii, gandit, repostat si vazut daca se va adopta in aceasta forma sau
nu. De aceea comisia juridica a avizat negativ acest proiect de hotdrare, tocmai pentru existenta
acestor elemente de nelegalitate si am propus amanarea pentru a se reface pentru altd sedinta.

D-na consilier Benedek: - si eu personal consider ca proiectul va trebui amanat pentru ca
daca sunt probleme de legalitate si o serie de aspecte in continutul acestui material foarte stufos, am
avut un timp relativ scurt in care sd il parcurgem si ne-ar angaja pentru 6 ani. Din cate am vazut se
propune un contract pentru 6 ani, cand te angajezi la ceva pentru 6 ani, trebuie sa fii convins ca
existd toate  de legalitate i cd s-au parcurs toti pasii necesari si ca reflectd interesul municipalitatii
asa cum trebuie.

Daca nu sunt alte luari de cuvant, voi supune mai Intdi votului propunerea de amanare,
dupa care, daca se respinge, votam proiectul sau il discutam.

Supun la vot pr

opunerea de amanare a materialului.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este impotriva? — 4 voturi (Matei D., Moldovan C., Miculi V., Todoran R.)

Cine se abtine? -

Proiectul de hotarare a fost amanat.

Punctul nr. 2 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind trecerea unui teren in suprafatd de 38 mp din Targu Mures,
str. Hints Otto 1n proprietatea Municipiului Targu Mures de la Nagy Zoltan Levente si Nagy Edit:

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —




Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 3 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
terenului avand suprafata 234 mp situat pe str. Pacii nr.56.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 4 din ordinea de zi
Proiect de hotirire privind aprobarea unui schimb de cote parti de teren pentru
imobilul situat in Targu Mures, str. Pavel Chinezu nr.10 si revocarea H.C.L. nr. 255/26.09.2019.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 5 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
cotei de 2114/285390 (aferentdap. nr. III )din suprafata totald de 945 mp a terenului situat pe str.
Revolutiei, nr. 51 si anularea HCL nr. 247/30.08.2018.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 6 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
suprafetei de 322 mp aferenta terenului situat pe str. Argesului si anularea HCL nr. 235/30.08.2018.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este impotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 7 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
terenului —imobil situat pe str. Rozelor nr. 1 A si anularea HCL nr. 242/30.08.2018.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 8 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 3319 mp din Targu Mures
str. Cornesti _in proprietatea Municipiului Targu Mures de la Fazakas Elisabeta, Fazakas Istvan,
Fazakas Elisaveta, Takacs Bela, Takacs Irina, Takacs (Szabo) Tunde si revocarea HCL nr.
325/29.09.2011.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
Cine este impotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
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Punctul nr. 9 din ordinea de zi

Proiect de hotarire privind introducerea in intravilanul Municipiului Targu Mures a
terenului detinut si identificat in CF 122156( cota 9257/473400, 10305/473400) si CF 122146( cota
13263/99960, 37356/99600), aflat In proprietatea Municipiului Targu Mures:

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 10 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
terenului in suprafatd de 1440 mp, situat pe str. Podeni si anularea HCL nr. 90/22.03.2018:

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 11 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
cotei de 98/216 din suprafata totala de 182mp din imobilul situat pe str. Pacii, nr. 2 si anularea HCL
nr. 91/22.03.2018

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 12 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
terenului in suprafatd de 1552 mp, situat pe str. Calea Sighisoarei, nr. 94 si anularea HCL nr.
92/22.03.2018.

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 13 din ordinea de zi

Proiect de hotarire pentru atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
terenului in suprafatd de 145 mp, situat pe str. Pacii, nr. 36 _si anularea HCL nr. 177/28.06.2018.

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 14 din ordinea de zi

Proiect de hotarire pentru atestarea la domeniul privat al Municipiului Targu Mures a
suprafetei de teren de in cotd de 829/1661 mp situata pe str. Aurel Filimon, nr. 16.

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 15 din ordinea de zi

Proiect de hotarire privind reglementarea inscrierii provizorii in domeniul public al
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Municipiului Targu Mures a terenului in suprafata de 226561 mp, situat pe str. Dealului:

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Papai L.)

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru si o abtinere.

Punctul nr. 16 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarea apartenentei si intabularea in domeniul privat al
Municipiului Targu Mures a suprafetei de 621 mp aferenti terenului situat pe str. P-ta Trandafirilor
nr.39-40.

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Papai L.)

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru si o abtinere.

Punctul nr. 17 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind aprobarea gestiunii delegate prin contract de concesionare a
fondului locativ de stat, inclusiv a imobilelor cu altd destinatie decat cea de locuinta, catre SC
Locativ SA, precum Si aprobarea constituirii comisiei de negociere a redeventei datorate de SC
Locativ SA in baza contractului de concesionare:

D-na consilier Benedek: - aici avem nevoie ne numire membrii in comisie.

DI. consilier Papai: - as dori sa atrag atentia asupra profesionalismului cu care lucreaza
executivului oragului Targu Mures, deci nu s-a observat ca acest contract este expirat de peste 6
luni. Eu am vorbit azi cu cei de la Locativ, pana la urma este in reguld materialul, dar trebuia sa
intre acum un an in dezbatere, ca se stia foarte clar ca acest contract va expira. Si din pacate foarte
multe alte lucruri sunt tratate cu asemenea seriozitate.

DI. consilier Csiki. — stimatd doamna presedinte, ag propune doi colegi din fractiunea
UDMR — Biro Csaba si Kovacs Lajos.

D-na consilier Benedek: - trebuie 4 nominalizari din partea consilierilor i un viceprimar.

DI. consilier Papai: - as dori sa-1 propun pe singurul viceprimar, pe dl. Papuc, daca
accepta, si pe dl Tatar ca este cat de cat in domeniu.

DI. consilier Todoran: - il propun pe dl. Moldovan Calin.

D-na consilier Benedek: - mai avem nevoie si de 3 supleanti: un viceprimar si 2
consilieri. Presupun ca vom nominaliza, doamna secretar, 3 consilieri.

DI. consilier Papai: - propun pe dl. Radu Balas.
DI. consilier Peti: - propun pe dl. Csiki Zsolt.
DI. consilier Pui: - propun pe dl. Bogosel Constantin

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt alte propuneri, avem exact atatea propuneri cati
membri trebuie sa fie in comisie. Supun la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 18 din ordinea de zi

Proiect de hotiriare privind aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului Targu MureS pentru proiecte sportive.

D-na consilier Benedek: - aici avem mai multe amendamente dar o sa dau cuvantul.




Presupun cd vreti sa formulati amendamentele. Pe scurt citesc punctul de vedere al comisiilor dupa
care formulati propunerea de amanare.

DI. consilier Bakos: - nu. Dat fiind faptul ca doriti sa cititi o serie de amendamente la
acest material si sunt si anumite discutii care ar trebui purtate, cad am aflat de opiniile unora sau
altora, eu v-as propune ca acest punct din ordinea de zi sa-1 amanam, ca atat dl. Notar cat si noi sa
putem pregati un material mai bun si oricum nu e o perioada competifionald, ne Intalnim 1n ianuarie
si dezbatem proiectul. Propun améanarea.

DI. consilier Balas: - si eu sunt de acord cu améanarea, doar ca am o rugaminte catre dlI.
Notar care s-a ocupat din partea executivului de elaborarea acestui proiect, la urmatorul material sau
urmatoarea datd cand se va trimite acest material, sa facd o sintezd sau sd ne prezinte toate
amendamentele din toate comisiile, pentru cd, de exemplu, eu am avut 2 amendamente, dl. Bakos
trei, altul doua, fiecare am avut mai multe amendamente, si macar data viitoare sa face un pas
inainte si sa stim toti de amendamentele celorlalti si sd decidem in consecinta.

DI. consilier Bakos: ca procedura as propune ca dl. Balas, eu dl. Magyary care stiu ca se
implica, si altii, toti care dorim, sa fim invitati la o discutii cu dl. Notar si atunci poate lipsit de
formalism incercdm sa facem un material care sa-l sprijine. Eu v-as propune ca procedural sa fie o
datd anume si venim si povestim. Nu stiu dacd va convine.

DI. consilier Papai: - eu v-as propune o transparenta si mai mare si sa invitati la discutie
beneficiarii acestor Ar fi bine sa discutati totusi si cu cluburile sportive, adica sa nu ludm noi o
decizie deasupra capului lor, ca pana la urma, ei stiu cel mai bine care le sunt problemele.

D-na consilier Benedek: - este limpede ca un proiect cu patru propuneri de amendamente
de la 4 comisii si alte amendamente, care nu ar avea sanse sa treaca acum, i eu susfin amanarea.

Supun la vot amanarea materialului.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? — 3 abtineri (Miculi V., Moldovan C., Todoran R.)

Proiectul de hotarare a fost amanat.

(Nu a votat dl. consilier Csiki Z.)

Punctul nr. 19 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind aprobarea sustinerii financiare a unor unitati de cult din
municipiul Targu Mures pe anul 2019, in baza O.G. nr. 82/2001 si a H.G. nr.1470/2002 -normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor O.G. nr.82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute in Romania.

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt propuneri sau luari de cuvant, supun la vot
proiectul.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Tatar L.)

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru si o abtinere.

Punctul nr. 20 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind acordarea titlului de “Cetatean de Onoare al municipiului
Targu Mures — post-mortem”, pentru personalititi cu merite deosebite, dlui Peter Klosz —
presedintele Federatiei Roméne de Triatlon si presedinte al Clubului Sportiv Master Ski&Bike

Targu Mures.
D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

A plecat dlI. consilier Makkai Grigore — sunt prezenti 19 consilieri locali.



Punctul nr. 21 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind avizarea operatorului economic APUSUL SRL pentru a
presta servicii funerare in structura de vinzare situatd In Targu Mures, Str. Gheorghe Doja, Nr.71

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Bakos L.)

Punctul nr. 22 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind avizarea operatorului economic CASA FUNERARA PAX
SRL pentru a presta servicii funerare in structura de vanzare situatd in Targu Mures, Str. Al. Papiu
[larian, Nr.10

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 23 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind avizarea operatorului economic MELINDA FUNERAR SRL
pentru a presta servicii funerare in structura de vanzare situata in Targu Mures, Piata Onesti, Nr.12

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 24 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind avizarea operatorului economic VILI FUNERAR SRL pentru
a presta servicii funerare in structura de vanzare situatd in Targu Mures, Str. 22 Decembrie 1989,
Nr.57.

D-na consilier Benedek: - supun la vot proiectul.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? — 1 vot (Papai L.)

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru si 1 vot impotriva.

Punctul nr. 25 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind avizarea Requlamentului pentru functionarea pietei situata in
str. Libertatii nr.114 administratd de S.C. MONDO TRANS S.R.L.

D-na consilier Benedek: - de la comisia de buget si comisia juridica avem mentiune
,»discutii in plen”. Nu sunt inscrieri la cuvant. Supun la vot materialul.

Cine este pentru? - 8 voturi (Balas R., Matei D., Moldovan C., Tatar L., Benedek Th.,
Miculi V., Papuc S., Todoran R.)

Cine este impotriva? — 5 voturi (Biro C., Magyary E., Vajda G., Bogosel C., Pui S.)

Cine se abtine? — 6 abtineri

Proiectul de hotarare a fost respins.

Punctul nr. 26 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind modificarea preambulului Hotararii Consiliului local nr. 269
din 31.10.2019, ,.privind aprobarea a 18 amplasamente In zona centrald si de cartier a municipiului,
pe domeniul public, pentru edificarea unor constructii provizorii, tip chiosc, pentru comercializarea
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de carte, presa, reviste, articole de papetirie Si tichete de parcare, aprobarea inchirierii
amplasamentelor prin licitatie publica, aprobarea documentatiei de atribuire, aprobarea
componentei comisiei de evaluare si membrii supleanti”.

D-na consilier Benedek: - toate comisiile au fost de acord, va rog la vot.

Cine este pentru? - 13 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 6 abtineri (Balas R., Bakos L., Csiki Z., Kovacs L., Peti A., Papai L.)

Hotararea a fost adoptata cu 13 voturi pentru si 6 abtineri.

Punctul nr. 27 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice (faza S.F. cu
elemente de D.A.L.I. conf. H.G. 907/2016) si a indicatorilor tehnico-economici pentru proiectul:
.Realizarea de pista de biciclete in lungul canalului Poclos”, propos a se finanta prin bugetul local,
in ordinea prioritatilor.

DI. consilier Papai: - cu proiectul acesta am fost pus in dificultate, se stie ca sunt un
sustinator al pistelor de biciclete, dar acest proiect costa foarte mult, in timp ce in celelalte orase se
realizeaza piste de biciclete din fonduri europene, noi vrem sa alocam 14 milioane de lei pentru asa
ceva din buget, pentru o suprafata limitata, incluzand

D-na consilier Benedek: - vd rog domnule consilier, sa facem liniste sa-1 ascultam pe dl.

Papai.

DI. consilier Papai: - revin, ca poate repetat se va intelege.

Eu as vota pentru orice proiect care prevede piste de biciclete, dar alte orage fac piste de
biciclete din fonduri europene, noi cu bugetul limitat pe care il avem, vrem sa alocam 14 milioane
de lei pentru o suprafata limitatd, pentru o pistd de biciclete care porneste de niciunde si se termina
undeva in mijlocul unui cartier. Din acesti bani am putea sa realizam niste piste mai simple, trasate,
dar probabil prin tot orasul. In plus, nu stiu daci in acest proiect, dupi ce realizim 4 km de pista de
biciclete, repede trebuie sa ne apucam sd inchiriem biciclete. Sa primim noi un proiect spre avizare,
in care nu stiu cati afi reusit sa-1 parcurgeti, sunt detaliile tehnice, cum vor fi realizate din placute de
2 mm grosime rastelurile, cum se pune bicicleta in rastel, cum se scoate, daca ledul e verde sau
rosu, doar ca s fie materialul mai gros, mi se pare o lipsa de respect fata de consiliu. Eu as propune,
in comisie am mai avut o problemad in care am primit o harta desenata in mai multe culori, §i mi s-a
sus cd e desenatd in mai multe culori cd asa a avut arhitectul dispozitie, deci nu are nici o
semnificatie culoarea respectiva, denota un amatorism al celui care sustine proiectul, din pacate va
trebui sa ma abtin la chestia asta, eu as propune sa facem niste proiecte pentru pistele de biciclete
mai serioase, mai realizabile si mai ieftine.

DIl. consilier Tatar: - stimati colegi, eu propun amanarea materialului, cred ca avem
nevoie de o discutie despre subiect si ar fi pacat sa nu incepem discutiile.

DL consilier Balas: - eu as mai vrea sa subliniez un aspect, si anume faptul ca nu cred ca
primaria trebuie sa devina si inchiriator de biciclete. Reatrag atentia ca noi fiind mai de dreapta,
vrem ca primdria sd facd cat mai putine business-uri iar inchiriatul bicicletelor devine un alt
business pe langa afumarea cefelor de porc, livrarea de coca cola prin oras pe la barurile primariei
si vanzarea de rosii si castraveti in centrul orasului. Eu cred ca inchirierea de biciclete este apanajul
privatilor si in marile orase si chiar si in Bucuresti privatii inchiriaza trotinete electrice, biciclete,
etc. noi doar trebuie sd le cream cadrul legal, s facem o licitatie, cu amplasamente de locuri de
rastele de biciclete si fiti siguri ca privatii vor rezolva problema, nu trebuie sa-si bata primaria capul
si cu inchirierea bicicletelor. De aceea eu consider ca acest proiect este inoportun pentru ca include
si Inchirierea de biciclete si astfel ajungem ca o pista de biciclete de 4 km sa coste 14 milioane de
lei pentru ca noi a cuplat si Inchirierea bicicletelor, ori eu cred cd asa cum au spus si colegii mei,
pistele de biciclete se pot face mult mai ieftin, prin trasare pe carosabil, etc. si as decupla complet
businessul acesta de Inchiriere biciclete de crearea pistelor de biciclete.

DI. viceprimar Papuc: - cand se voteaza bugetul si se aloca o suma pentru SF, s-a facut
SF-ul. Asta ca principiu. S-a facut SF-ul, noi votam acum indicatorii. Putem sa fim de acord sau sa
nu fim de acord, dar daca tot am alocat o suma, ar ramane fara aplicabilitate suma pe care am
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alocat-o ca sa se intocmeasca SF-ul. Daca am intocmit SF-ul, acum daca nu aprobam indicatorii ca
se poate face mai ieftin, putem avea o discutie cu cel care a realizat SF-ul. Dar trebuie sa o avem.
Nu putem sa-l respingem, si atunci mai bine sd-1 amanam. Daca tot e pe fonduri europene si se
aproba, sa-l refacem, sa reludm, ca apoi iar va fi acuzat municipiul ca nu atrage fonduri europene.
Stiu, nu e pe fonduri, dar ca idee. Si dupa aceea, partea de cofinantare, sau apoi poti sa intri pe o
schema de fonduri europene, chiar dacad acum nu ai axa. Pe exercifiul financiar viitor, deci se poate
deconta ulterior, nu ar fi o problema asta. E o discutie de principiu. Putem discuta sd chemam pe
Media Marketing aici si sa ne spuna de ce a ales, cum a ales, pana la urma, si putem gasi o formula
care poate costa mai ieftin i poate fi si votatd. Eu solicit sa-1 amanam, sa-1 discutam.

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt alte propuneri, supun la vot propunerea de
amanare a proiectului referitor la piste de biciclete.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este impotriva? — 2 voturi (Moldovan C., Peti A.)

Cine se abtine? -1 abtinere (Miculi V.)

Proiectul de hotarare a fost amanat.

Punctul nr. 28 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea art. 1 al Hotararii Consiliului Local Municipal
Téargu Mures nr. 280 din 31.10.2019.

D-na consilier Benedek: - avem varianta Il.

DI. consilier Csiki: - doamna presedinta, stimati colegi, propun o pauza de 5 minute.

D-na consilier Benedek: - supun la vot propunerea d-lui Csiki, va rog sa votati daca
sunteti de acord cu pauza.

Cine este pentru? — 13 voturi
Cine este impotriva? — 3 voturi (Miculi V., Matei D., Pui S.)
Cine se abtine? - 3 abtineri (Moldovan C., Bogosel C., Todoran R.)

PAUZA

Punctul nr. 28 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea art. 1 al Hotararii Consiliului Local Municipal
Targu Mures nr. 280 din 31.10.2019.

D-na consilier Benedek: - varianta II din mape este cea supusa dezbaterii si votului.

Daca sunt luari de cuvant?

DI. consilier Papai. — o intrebare as avea: fundatia doreste sa continue activitatea pe care
o desfasoara in aceastd cladire? Doreste sa continue activitatea pe care o desfdsoara in aceastd
cladire, sau nu? Nu stiu. E vorba de o scoala, nu?

D-na secretar Buculei: - acolo isi desfasoara activitatea o unitate de invatamant care
apartine de noi, de Directia scoli. A expirat contractul de inchiriere, am solicitat prin HCL 280 din
31.10.2019, s-a votat comisia pentru negocierea unui nou contract de inchiriere, si intre timp, cat
materialul a stat in dezbatere, a venit o solicitare de cumparare. O solicitare de vanzare, si acum noi
nu mai negociem inchirierea spatiului respectiv ci achizitionarea, ca sd-si continue activitatea, sa se
desfasoare activitatea de invatamant in continuare, in acea cladire.

D-na consilier Benedek: - daca totul e clar si nu mai sunt luari de cuvant, supun la vot.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 29 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
Zonal-_stabilire reglementari pentru construirea unei cladiri de locuinte colective si spatii
comerciale” in P-ta Garii finr. cu regulamentul local de urbanism aferent, Beneficiar- Proprietar:
S.C."ATAMETALY"S.R.L.




D-na consilier Benedek: - avem inscrierea la cuvant care a fost aprobatd, votatd de
Consiliul local, dupa care trecem la dezbaterea proiectului. Va rog, domnule Akos Mora, aveti 2
minute.

DIl. Akos Mora: - buna ziua, multumesc doamna presedinte, stimati consilieri, subiectul
nu este unul nou, asa cd incerc s ma limitez la cat mai putine detalii. Proiectul care este in faza
actuala in fata dvs pentru aprobarea PUZ-ului a inceput discutiile acum 2 ani si jumatate Tn Comisia
tehnica de urbanism, am trecut prin doua avize de oportunitate, am trecut prin 8 variante de proiect,
imaginile vorbesc de la sine, am facut o prezentare scurta cu niste poze, vorbim de un teren de 2955
mp in Piata Gérii, am facut niste poze din situatia actuald cum aratd Piata Garii, dupa 2 ani si
jumadtate am ajuns in situatia in care avem absolut toate avizele cerute prin Certificatul de urbanism,
am facut 8 variante de proiect din care 6 au fost prezentate mai multe variante in cadrul Comisiei
tehnice de urbanism, am acceptate si am preluat toate sugestiile domnilor arhitecti din cadrul
comisiei in privinta formei arhitecturale a cladirii n asa fel incat dintr-un POT si CUT existent 1n
PUG-ul orasului in care avem un CUT de 2,4 respectiv un POT de 65%, am ajuns sa facem un
procent de ocupare sub jumatate cat ni se permite in cadrul PUG-ului, a fpst oarecum o negociere in
cadrul comisiei tehnice de urbanism, in sensul in care ni s-a cerut o reducere a amprentei la sol a
cladirii la nivelul parterului, 1n asa fel incat sa existe o deschidere mult mai mare a terenului pentru
public. In acest moment, varianta finald a proiectului este cu 900 de metri patrati amprenti la sol,
desi PUG-ul permite 2000 mp, 65% din 3000 de mp, astfel am redus amprenta la sol la 900 mp,
restul fiind o zona deschisa de promenada, spatii verzi, etc., la nivelul parterului deschidere, practic
e un fel de cedare a unui domeniu catre domeniul public prin care am deschis aceastd proprietate
privatd. Sugestia de a creste cladirea pe inaltime a venit tot din partea Comisiei tehnice de urbanism
prin care ni s-a cerut reducerea acestei amprente la sol, si logic, ca sa ajungi la CUT-ul respectiv
trebuia sd urci pe inaltime. Practic, am preluat toate observatiile, toate sugestiile tehnice din cadrul
comisiei de urbanism si in aceasta faza suntem la a 8-a variantd de proiect care are toate avizele
posibile, de la institutiile statului, nu stiu daca ne-a scapat vreo institutie de la care sa nu fi luat aviz,
avem dezbaterea publicd organizatd, practic suntem cu toate documentele in reguld. Ce am mai
facut in schimb 1n ultima perioada, in ultima luna, este din cauza faptului cd am vazut ca sunt foarte
multe informatii lipsa despre acest proiect am facut o dezbatere publica foarte puternica in sensul in
care am incercat sd prezentdm proiectul Intregului oras, avem 270 de semnaturi de sustinere pentru
proiect, avem in jur de 1800 de pareri pro, cum vedeti pe ecran sunt 78 de mii de persoane care au
aflat despre acest proiect, iar cei care sunt impotriva proiectului sunt 1,72% din totalul parerilor
exprimate. Am vrut sa facem aceastd prezentare pentru ca ni s-a Spus la un moment dat cd nu se
cunoaste proiectul si lumea nu stie de acest proiect. lata ca am facut o dezbatere publica cum nu s-a
mai facut pand acum, in sensul ca am vrut sa afle toatd lumea, tot orasul de acest proiect. Nu as
vrea sa intru in detalii tehnice, in schimb, dacd exista intrebari legat de acest proiect va sat la
dispozitie si putem discuta de orice informatie pe care doriti sa o aflati.

DI. viceprimar Papuc: - acest proiect s-a tot amanat ca sa vina raspunsul de la OAR. Asa
cum am spus si la sedinta de luna trecuta, acest raspuns de la OAR fiind un raspuns de la o asociatie
profesionald asa cum e Baroul, Camera Notarilor, e un raspuns colegial care poate fi sau nu poate fi
luat in considerare. Sigur nu face parte din documentele care sunt necesare pentru a se aproba un
astfel de proiect. Deci, e ceva in plus, fiind ceva in plus, nu trebuie finut cont de el, in principal,
pentru cd ce scrie in acel punct de vedere, ca Piata Garii este o zona istorica, mi-a venit sd si rad,
mi-a venit sa si plang, am crezut ca centru orasului este o zona istorica, nu stiam ca Piata Garii e
zona istoricd, unde sunt hale si alte chestiuni de genul acesta, nemaivorbind de faptul ca emitentul
acestui punct de vedere este chiar persoana care in Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si
urbanism, a modificat proiectul in sensul in care se dezbate astazi. Eu am fost prezent atunci acolo,
in aceastd comisie, §i aceasta solutie cu amprenta la sol de doar 900 de metri patrati, cu spatiu vitrat,
cu toate conditionalitatile pe care le-a impus constructorilor, si nu vreau sa fiu pro cauza aici, ci
vreau sa fiu pro adevir, pentru ca in acea comisie, desi nu era obligat, raportat la toate PUZ-urile
care s-au aprobat prin acest consiliu local, si la toate constructiile care s-au aprobat, mai mult sau
mai putin frumoase, avem de-a face cu o constructie moderna, cu care i eu am fost de acord si am
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sustinut punctul de vedere al emitentului punctului e vedere pe care il aveti azi In mapa, ca sa se
realizeze proiectul asa, desi si atunci investitorul a fost de acord si si-a modificat proiectul a opta
oard. Dupa ce au trecut toate acestea, acum avem un punct de vedere contrar. Pdi cand mai e corecta
abordarea, atunci in comisie cand s-a si semnat, s-a dat aviz de oportunitate al doilea, s-a modificat
proiectul, e sub limitele PUG-ului, adicd e o discutie aici, doar o chestiune de oportunitate, de
legalitate sigur, nu e doar din acest punct de vedere am dorit sd intervin, Consiliul local daca nu
vrea sa se voteze acest lucru, nu are nici un motiv legal, ci doar o chestiune de oportunitate care nu
trebuie sa o justifice evident, dar din punct de vedere al adevarului sa stifi ca acest investitor, si imi
asum ceea ce spun, si-a facut datoria pentru ca am fost prezent si am auzit si am vazut cu ochii mei
ceea ce s-a intamplat Tn acea comisie. Pe langa sutele de petitii, repetate de 3 ori, la care s-a raspund
de 3 ori. S-a raspuns de 3 ori la aceleasi petitii, la nesfarsit, luni de zile s-a raspuns, pentru ca exista
cineva acolo care instiga, il stim cu totii, instiga cetatenii si prezinta date false pentru ca de-a lungul
timpului, si tot pentru respectarea adevarului s-a inoculat n oras o idee cd acest teren ar fi un teren
public si ca municipiul da cuiva, face o facilitate unui investitor. Ori nu. Este un teren privat pe care
un investitor construieste ceva care va duce, ramaghernita aceea care ¢ acolo, cam in zona aceea am
copildrit, In Balcescu, lamaghelnita care era acolo dintotdeauna de cdnd ma stiu eu, macar se
construieste ceva si o cladire moderna. Nu s-a construit 30 de ani nimic modern in afard de cateva
cladiri, in acest oras. Practic, tot ca 1989 suntem. Si atunci cand cineva vrea sa faca ceva inovativ,
mai frumos, mai vitrat, tocmai ca sa nu cada cladirea pe cetitean cand trece pe langa ea, consiliul
trebuie sa incurajeze astfel de manifestari, si eu atunci cu toata taria si pentru ca stiu cd s-a trecut
prin toate etapele legale, ultralegale, supralegale, cum vreti sa le spuneti, ultraproceduri, s-a ajuns
unde am ajuns astdzi in Consiliul local. Deci, e chiar un investitor de buna credintd pe care l-am
apreciat, ca si multi altii din acest oras, care s-au aliniat la toate prevederile i si-au asumat toate
obligatiile legale.

DI. consilier Tatar: - stimati colegi, intr-adevar Planul de Mobilitate Urbana Durabila
prevede un nod intermodal acolo in zona garii, dar fara sa fiu prea pesimist eu cred ca in 10-20 de
ani nu vom fi in stare sa realizim nimic, nici un proiect semnificativ in zond, deci cel putin pana
atunci se poate investi in zona si cred ca daca va exista o echipa profesionista in fruntea orasului, va
gasi o solutie pentru a crea un nod intermodal in altd parte sau chiar in zona aceea. Eu voi vota
pentru PUZ.

DI. consilier Vajda: - stimati colegi, dupa mai multe discutii am ajuns la concluzia ca
grupul UDMR este de acord cu proiectul de hotarare privind PUZ-ul referitor la construirea unei
cladiri locuinte colective In Piata Garii, Tnsd avem cateva observatii referitoare la amenajarea
urbanistica a Pietii Garii. Conform referatului pe care l-am cerut noi data trecutd de la Ordinul
Arhitectilor din Romaénia, propunem realizarea unui studiu sau concurs de arhitecturd pentru un
proiect de dezvoltare zonala care sa reglementeze in mod favorabil circulatia in zona. Respectiv
circulatia dinspre str. Gh Doja cétre Bélcescu, care este Ingreunata si acum, deci cei care vin de la
Combinat si vor sa se Intoarca catre Piata Garii au dificultati de circulatie, ar fi bine sa fie
reintrodusa o statie de autobuz 1n fata garii, pentru ca in orasele civilizate te cobori din tren §i urci in
autobuz, nu trebuie sd cari bagajele sute de metri, deci si asta ar trebui luat in considerare. Ca o
paranteza, nu stiu, cineva a pus acolo o barierd dupa statia de taxi si nici nu te poti Intoarce Cu
masina. Oricum, trebuie sa ne gandim in perspectiva, pentru ca acest bloc va dainui mai multe sute
de ani si nu putem sd ne gandim in perspectivda la dezvoltarea zonei daca acest lucru nu va fi
rezolvat. Ca urmare, UDMR va depune un proiect de hotarare pentru realizare unui studiu, poate
concomitent cu construirea blocului, de amenajare urbanisticd a pietei garii, ludnd in considerare
cum s-a mentionat si In scrisoarea Ordinului arhitectilor, a proiectului de mobilitate urbana SC
Proiect construct regionala Transilvania Oradea, proiect care e aprobat de consiliul local, si speram
ca si acest studiu va ajuta la accesibilitatea zonei si interesul acestui bloc si speram ca PUG-ul pe
care il asteptam de ani de zile cuprinde acest lucru, deci dorim o dezvoltare totald a zonei, deci
suntem de acord cu PUZ-ul.

D-na consilier Benedek. — ca sa fiu asigura cd am inteles bine, tot ce ati spus va fi
subiectul unui alt proiect de hotarare pe care-1 veti propune, nu amendati acest proiect.
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Dl. consilier Moldovan: - stimati colegi, inainte de a-mi exprima cateva cuvinte despre
acest proiect, ca angajat al Companiei de cai ferate vreau sa-i dau un raspuns d-lui Vajda. Bariera
amplasatd In zona respectivd, zona garii, este pe terenul Companiei Nationale de Cai Ferate,
inchiriata de catre un privat si se numeste pot sa ii dau si numele Duda Trans, este o autogara
privatd si omul nu a ficut decat sa isi delimiteze proprietatea inchiriati. In alti ordine de idei,
parcarea din fata garii este un tern intabulat pe Compania nationald de cai ferate si ca atare va
ramane in continuare parcare publicd atat pentru angajatii Companiei cat si pentru cetdtenii din
zona, care domiciliaza acolo, in alta ordine de idei, asa cum a spus si domnul viceprimar terenul
unde se doreste a se construi acest bloc nu a apartinut niciodatd domeniului public, a fost terenul
Companiei nationale de cai ferate pe care l-a pierdut datorita restantelor catre Electrica, sigur ca
Electrica a executat bugetul Companiei si ca atare a vandut acest teren catre un privat. Acest teren
este privat constructorul care doreste sa ridice aceasta constructie este privat si ca atare cred ca nu
este nici un impediment ca noi astazi sa votim acest proiect pe ordinea de zi, mai mult incat asa
cum a spus si domn viceprimar s-au urmat toti pasii legal si s-au obtinut avizele necesare astfel
incat aceastd constructie sa intre in legalitate, vd multumesc. As dori sd mai precizez, noi cei patru
consilieri vom vota acest proiect asa cum am facut-o de fiecare data si cu alti privati care au dorit sa
investeasca in Municipiul Targu Mures va multumesc.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, domnul consilier Bakos.

DL. consilier Bakos:- da, ca reactie la cele spuse de antevorbitor, bineinteles, desigur cum
Vi s-a spus si noi vom vota, dar eu putin sunt surprins ca acest subiect, am inteles de opt ori trebuia
modificat proiectul e o chestie interesantd, ca doud investitii aproape similara, au trecut ca si prin
branza la cativa metri de acolo fara prea multe tergiversdri, deci probabil cd se intampla ce
insinueazd domnul viceprimar. De asemenea, legat de formalitati si propunerea care urmeaza sa le-0
facem, deci bineinteles nu putem face recomandari nici la proiectant, nici la arhitect sef dar e
sugestia mea pur privata, n sensul ca, cand se vor face atat, cred ca trebuie facut un nou Certificat
de Urbanism sau cand se face proiectul tehnic definitiv sa se tina cont de acest deziderat pe care il
vrea municipalitatea sau il vrem noi toti locuitorii Targu Muresului, ca acolo sa se faca anumite
modificari de infrastructurd majora si o fi terenul acela al Companiei nationale CFR dar in tara asta
s-au mai facut pasaje si subterane si supraterane deci stiu ca sunt stat in stat, dar dacad interesul
municipalitatii cere atunci trebuie facut, doamne fereste trebuie sd facem si noi un pod odata in
secolul XXI unul singur daca nu am facut in anii precedenti. Ideea o s@ spun si pufin Tn maghiara, o
sa foarte pe scurt .

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, domnul consilier Papai.

DI. consilier Papai:- ok, haideti sa va fac eu pe avocatul diavolului, vad ca toatd lumea
este de acord cu proiectul. Deci noi am cerut parerea de la Ordinul Arhitectilor si de la Registrul
Urbanistilor din Romania, vad ca de la registrul urbanistilor nu am primit nimic, iar daca ne uitam
la ce am primit de la OAR cam confirma ce spuneam si eu data trecuta ca in Planul de Mobilitate
Urbana este prevazut acel centru intermodal, acest bloc chiar dacd peste 10-20 de ani ne vom gandi
sa facem acolo un centru intermodal nu vom putea face pentru ca blocul o sa fie si peste 20 de ani si
peste 40 de ani pe acel loc si sd citez, compromite posibilitatea evolutiei favorabile in directia
dezvoltarii unei zone subordonate ideii de mobilitate centrata. Ok, am semnalat data trecutd ca
acest studiu de trafic pe care I-ati prezentat la proiect, nu este chiar ok, nu ati revenit cu alt studiu de
trafic noi sustinem in continuare fiind o parere avizata de la Bucuresti a unui specialist, cd acest
studiu de trafic nu studiazd efectele acestei investitii §1 acum zona este aglomeratd din punctul de
vedere al traficului si la 100 de apartamente o sa fie si mai aglomerat si sincer, domnul Mora, nu
imi plac manipularile. Deci ceea ce ati prezentat dumneavoastra acolo ca ati consultat 78 de mii de
cetateni si doar 1,2 la sutd sunt impotriva, probabil ca este asa, si ati prezenta cd aveti 270 de
semnaturi de sustinere dar ati uitat sa spuneti ca aveti 600 si ceva de semnaturi impotriva da? Ce
nu? Pai avem noi acele 600 de semnaturi impotriva adica e un pic nuantat da? O fi 1,24 impotriva,
dar atunci sunt 0,3 pentru da? Ok, multumesc eu o sd ma abtin pentru cd proiectul este foarte
frumos, are niste chestii care o sa fie premiera in Targu Mures, proiectul in sine imi place foarte
mult eu am o singura problema cu locatia.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, domnul consilier Peti.
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DI. consilier Peti:- stimata doamna presedinte stimate domnule viceprimar stimati colegi,
eu manifest si presupun ca vorbesc si in numele dumneavoastra cu permisiunea dumneavoastra, dar
avem o, nu stiu, o umilingd profesionald cd nu ne pricepem la toate aspectele vietii stiintifice si de
aceea sunt foruri specializate, si de aceea ne adresam acestor foruri de specialitate pentru ca ei se
pricep mai bine la ceea ce fac zi de zi si ca ei ar fi obiectivi si independenti, deci foarte important
sunt profesionisti, sunt obiectivi si independenti. Noi astazi nu suntem, nu se asteapta de la noi sa ne
pronuntdm asupra profesionalismului in care sau prin care s-a facut acest proiect, nici macar de
utilitatea acestei investitii nu suntem pentru ca scrie probabil s-a facut o analiza cost beneficiu este
treaba investitorului dacad 1si va recupera sau nu investifia, noi astidzi suntem chemati sd ne
pronuntam cu privire la acele restrictii din Panul Urbanistic General care nu sunt respectate si eu din
experienta mea de acum 12 ani, niciodatd nu am votat impotriva unei asemenea initiative, deci
niciodata desi nu stiu care ar fi temeiul legal si votim impotriva. In fine, adresa de la OAR am
primit-o, a fost destinatd Arhitectului sef si eu as dori ca doamna Mihet 1in calitatea sa de
profesionista din aparatul de specialitate si care ne sustine si sprijind prin punctul dumneaei de
vedere profesionist, sd ne spuna ce parere are despre aceastd adresa si doi daca in sedintele comisiei
tehnice se fac procese verbale si daca s-a mentionat in scris punctul de vedere al acestui domn
arhitect care se presupune ca totusi s-a razgandit sau nu stiu ce s-a intdmplat, multumesc.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos. Inainte de a invita la raspuns pe doamna
arhitect sef as dori sd spun si eu ca ati spus, domnule viceprimar, de mentiunea la caracterul istoric
al Pietei garii. Eu cred ca singura conotatie, corelatie cu istoria este faptul cd speram cu totii ca
acele imagini pe care le-am vazut cu populatia care, cu cetateni care traiesc la limita subzistentei in
zona respectivd si care imagini trddeaza saracie, acele imagini sa fie de apanajul istoriei si nu a
prezentului. Cred si eu ca zona are nevoie de dezvoltare si acest tip e investitii in infrastructura
moderna pot duce la dezvoltarea zonei si asta este indiferent de interesul sau nu a investitorului
privat, este in interesul zonei pentru a asigura cetdtenilor de acolo o dezvoltare pe fundamente
moderne si profesioniste. Va rog frumos doamna arhitect sef daca.... Bine domnul Mora in ordinea
care o doriti dumneavoastra.

DI. Mora:- da mulfumesc, pot accepta rolul de avocat al diavolului domnule Papai, numai
in sensul 1n care sa nu fie prea multe voturi pentru, ma gandesc, dar as vrea sd va spun clar ca nu
incerc sa manipulez deloc, vorbesc pe cifre. De asta am prezentat cifre foarte clare cele 78 de mii de
nu stiu cate persoane sunt persoanele de impact asupra sau panad la care au ajuns informatiile vizavi
de blocul de la gara, procentul pe care vi l-am spus eu se referd la 31 de voturi impotriva
proiectului fata de 1800 din total, in sensul acesta am spus ca sunt este acel procent de sub 2 la suta
voturi impotriva proiectului, din pareri exprimate doar sub 2 la suta sunt impotriva proiectului si am
vrut sd facem aceastd iesire publicd pentru ca foarte multi nu stiau informatii despre proiect si am
vrut sd facem chiar o dezbatere absolut transparentd si numai cine nu a vrut sa afle informatiile
despre acest proiect nu a primit. Noi am transmis toate dorintele noastre de a prezenta proiectul
tuturor 1n final cei care au vrut au primit informatii cei care nu, nu. Pe de altd parte, nu exista, nu
aveti in mapa o parere a OAR atentie! Este punctul de vedere al unui domn arhitect membru OAR
care nici macar nu este in conducerea OAR nici presedinte, nici vicepresedinte, este un membru in
OAR si a semnat acel document in nume propriu. Ce v-am spus si acum o luna de zile sa cereti o
parere de la OAR pentru un proiect privat ar echivala ca si cum am intreba Aeroportul Cluj ce
parere are despre Aeroportul Targu Mures pe care stim ca vrea sa il omoare de atatia ani, deci este o
situatie similara, membrii OAR sunt concurenti intre ei, sunt pe piata libera fiecare are proiectul
propriu, prezintd proiectul propriu si bine inteles ca intrd intr-o competitie pe piatd nu putem sa
cerem parerea OAR pe un proiect privat, da pe proiecte publice inteleg, e perfect logic si normal sa
ceri parerea OAR-ului de exemplu pentru partea de parcari, pe parte de mobilitate urbana si asa mai
departe. Pe de alta parte, semnaturile impotriva de care pomeneati sunt aicea in dosarul doamnelor
de la primarie sunt 107 semnaturi impotriva, 107 semnaturi care de fapt ce cer? Cer ca primaria sa
faca o investitie pe acel loc, pe langa aia sunt cateva semnaturi impotriva on-line, deci in total 130 si
ceva de semnaturi, nu sunt 600, 600 este cifra pe care a Tnaintat o domnigoara ca a fost acum 2 luni
de zile aici 1n sedinta de consiliu si spunea ca vorbeste in numele a 600 de persoane dar in nici un
caz nu existd documente depuse ca 600 de impotriviri. Asta am vrut sa clarific de la Inceput pentru
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ca aveti ITn mapa toate aceste informatii doar trebuie citite si de asta am decis acum cateva
sdaptamani sa iesim public cu acest proiect pentru cd mi-am dat seama ca din lipsa informatiilor
exista foarte multe neintelegeri a proiectului si foarte multe decizii gresite si am vrut sa dim absolut
toate informatiile tuturor celor care vor sa afle, mai spun o singurd chestiune, cladirea are toate
parcarile subteran cum va spuneam si acum o luna nu ne convine situatia pentru ca avem apa la 3,8
metri adancime aia inseamnd ca vom lucra 2 nivele subteran in apa, dar am acceptat si aceasta
cerintd a Consiliului local de a asigura 1 la 1 parcarea per unitate locativa, deci cred ca noi ne-am
conformat la absolut toate cerintele tehnice impuse de primarie sau de Arhitectii care compun
comisia de urbanism, multumesc.

D-na consilier Benedek: - doamna arhitect sef, va rog.

D-na arhitect Mihet:- ca sa ii raspund domnului consilier, in mapa care s-a prezentat si in
comisii sunt incluse si cele 4 avize succesive ale Comisiei tehnice de urbanism si amenajarea
teritoriului asa cum au fost ele emise pe diverse variante si pe diverse etape necesare. Stiti cd aceea
comisie tehnica formata in totalitatea ei din specialisti, arhitecti urbanisti este o comisie consultativa
cu toate acestea noi am ales pentru transparentd maxima ca in toate mapele la toate documentatiile
de urbanism PUZ-uri PUD-uri sa aveti in integralitate si acel aviz al comisiei prezentat, mai mult
decat atat fiecare membru al comisiei semneaza individual si 1si scrie individual observatiile pe acel
aviz care va este adus la cunostinta, deci inclusiv in cazul de fata toate cele 4 avize sunt prezente
inclusiv cu observatiile individuale ale fiecarui membru al comisiei care a avut o parere diferitd de
concluziile generale ale comisiei sau a avut anumite recomanddri suplimentare. Pe parte de
documente emise de catre institutie prin Directia Arhitect sef am avut si un control de specialitate
pentru ca am avut reclamatii si pe partea administrativa de la certificat de urbanism, aviz de
oportunitate, avizul Arhitectului sef si asa mai departe, inclusiv pe raportul de consultare publica,
iar concluziile acelui raport de control au fost ca nu sunt, nu au fost semnalate ilegalitati sau
nereguli privind parcurgerea procedurilor atat din partea noastra ca si autoritate publica locala cat si
din partea elaboratorilor documentatiei, a arhitectilor urbanisti care au realizat documentatia, plan
urbanistic zonal cu toate studiile aferente solicitate si avizele cerute prin certificatul de urbanism.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos domnul Papai dupa care sa trecem la vot.

DI. consilier Papai: eu daca primesc in cutia postald o scrisoare cu antetul primariei, cu
sigla primariei §i cu ceva texte omul normal considera ca este punctul de vedere al primariei, nu? tot
asa daca eu vad o hartie cu antet pe care scrie Ordinul Arhitectilor din Romania, este o stampila cu
numar de Tnregistrare tot de la OAR este semnat si este stampila rotunda cu Ordinul Arhitectilor din
Romania, de ce as crede cé nu este punctul de vedere al OAR-ului ?

DI viceprimar Papuc:- este o procedura sa va inscrieti in fals daca considerati ca e ceva,
deci ce tot vorbim aicea ca e punctul de vedere sau nu e punctul de vedere ceva in plus? Nu inteleg
ce tot discutdim? Ce vorbim acum? Nu inteleg ce vorbim, adicd discutdim dacad vine cineva de la
Barou inseamna ca e punctul de vedere al Baroului? Nu e asa, nu e asa, semneazd decanul in
numele Baroului intelegeti? Nu e punctul de vedere al Baroului, Baroul inseamna toti, conducerea
Baroului inseamnd Consiliul Baroului, nu toti avocatii. Stiti cum e, un jurist, doi juristi trei pareri,
fiecare are interese pecuniare de anumita natura, deci o societate profesionald nu poate sa Tmi spuna
mie Consiliul local ca arhitectul sef nu si-a facut treaba si e ilegal sau nu. El zice ca nu e oportun,
domnule, deci intelegeti? Deci nu vorbim de legalitate aici, deci asta votam, stiti, ca etapele pe care
le, un PUZ are niste etape pe care le indeplineste arhitectul sef, arhitectul sef are o obligatie de
diligentd prin care sd asigure ca un fel de secretariat al unui cetatean care vrea sa faca ceva si il
indeamna si face, si drege sa 1si indeplineasca toate conditiile legale pentru ca sa fie adoptat in final
de consiliu, asta e tot, discutdm de asociatii profesionale? Pai asa o sa va trimit la Barou cu domnul
decan sa va trimita fiecare pe fiecare punct proiect de hotarare cate un punct de vedere, sa vedeti ce
se intdmpla atunci, nu mai votafi nimic, ca v-am zis oi juristi trei pareri, eu nu am de ce sa {in cont
de cineva care e intr-o competitie pe piatd, ca intre avocati stiti ca intre clienti, ai clienti nu ai
clienti, si la un proiect de asemenea anvergura unde fiecare face cate un cartier sunt interese de alta
naturd §i atunci eu cum sa tin cont de cineva care e intr-o competitie cu alt arhitect pe bani.

D-na consilier Benedek: - bine, acum domnul viceprimar, va rog nu intrati in polemica pe
subiectul acesta ca oricum e un aspect secundar, cine a semnat aceastd hartie pentru ca din cate
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inteleg nu este un document care e obligatoriu pentru acest proiect de hotdrare deci asta chiar se
duce discutia intr-o zona secundara, va rog domnul Papai, dar pe scurt.

DI. consilier Papai: noi in comisia de buget am cerut opinia OAR-ului i opinia
urbanistilor i am primit opinia OAR-ului iar acum dvs. spuneti ca de fapt asta nu este pozitia OAR-
ului, este a unui membru din OAR.

D-na consilier Benedek: - asa este semnata. Asta am observat si eu ca este semnata de un
membru al Consiliului Teritorial.

D-na arhitect Mihet: - nu cred ca este scopul discutiei. As mai face o completare referitor
si la ce a spus dl. consilier. Sa stiti ca investitiile mari toate intrd In Comisia tehnica de urbanism si
sunt discutii, eu spun constructive. Nu intotdeauna din prima sedintd se poate emite avizul ci se
revine cu o altd variantd in urma dialogului intre profesionisti. S& nu uitdm cd meseria noastra
pentru ca are si 0 componenta ce tine de arta, are si o doza de subiectivism. Este firesc, normal, ca
parerile sa fie impartite, iar investitiile mari, importante pentru oras, cd sunt importante datoritd
functiunii sau datoritd amplasamentului, ele se discuta cu toata seriozitatea In comisie si daca este
nevoie sd revina si a doua, §i a treia, si sa se facd mai multe propuneri, se fac, pentru, ca este spre
binele orasului si spre binele inclusiv al breslei orice dialog, atata timp cat este constructiv, este un
beneficiu si pentru breasla si pentru oras si nu in ultimul rand si pentru beneficiar.

DI. consilier Vajda: o scurta intrebare catre d-na Mihet. Am inteles ca spatiul este al
CFR-ului, este asa-zis privat. Nu vorbim despre acel bloc, ci de la bloc catre gara, zona aceea. Ar fi
vreo posibilitate ca primaria sa colaboreze cu CFR-ul, pentru reamenajarea pietei?

D-na arhitect Mihet: - putem sa incepem un dialog cu CFR-ul. Cu mandatul dvs. putem
incepe un dialog cu CFR-ul pentru modernizarea intregii zone ce tine de domeniul public al
municipiului, in colaborare cu CFR-ul pe terenul lor.

DI. consilier Bakos: - doar o replica la D-na arhitect sef. Acea comisiei tehnica este
printre putinele foruri serioase de care stiu eu in Targu Mures, care dezbate probleme in mod uzual,
curent, referitor la viitorul orasului, si este intr-adevar un for competent. Ideea ca s-a discutat foarte
mult, ma refeream la spatiul public, in domeniul politic si inclusiv in consiliu, nu in comisia tehnica,
deci acest subiect este nu stiu de ce, unul de mult mai mare amploare decét au fost celelalte. Nu in
comisia tehnicd, ca acolo bineinteles ca specialistii dezbat. E o idee ca nu stiu de ce e subiect atat de
puternic acest subiect.

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt alte luari de cuvant, va rog la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Papai L.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru si 1 abtinere.

Punctul nr. 30 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea Si completarea Hotararii Consiliului Local nr.
200/27 iunie 2019 referitoare la stabilirea unor masuri pe linia bunei gospodariri, pastrarea
curateniei, respectarea normelor de igiend Si infrumusetarea Municipiului Targu Mures.

D-na consilier Benedek: - va rog frumos la vot daca nu sunt inscrieri la cuvant.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? - 2 abtineri (Papai L., Tatar L.)

Hotararea a fost adoptata cu 17 voturi pentru si 2 abtineri.

Punctul nr. 31 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea Organigramei Si a Statului de functii a Directiei de
Asistenta Sociala Targu Mures.

D-na consilier Benedek : - va rog frumos la vot daca nu sunt interventii.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este impotriva? - 1 vot (Papai L.)

Cine se abtine? - 2 abtineri (Balas R., Tatar L.)

Hotérarea a fost adoptatd cu 16 voturi pentru, 1 vot Impotriva si 2 abtineri.
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Punctul nr. 32 din ordinea de zi
Proiect de hotarare privind aprobarea Structurii organizatorice (Organigrama Si a Statului
de functii) a aparatului de specialitate al Primarului Unitatii Administrativ-Teritoriale Targu Mures.

D-na consilier Benedek : - aici avem mai multe variante, aveti in mape varianta 1 Si
varianta 2, avem din partea comisiilor, de la comert propunere pentru varianta 1, de la urbanism
impotriva variantei 2, de la juridic varianta 3. Varianta 3 nu o avem in mape, dar este mentionat
transformarea posturilor de la Serviciul Relatii cu Consilierii din persoane contractuale in
functionari publici. Va rog frumos domnul Tatar v-ati inscris la cuvant.

DI. consilier Tatar: - stimati colegi, mi-ar fi placut tare mult sa vad varianta 3 Si in
mapa, dar din pacate nu este. Sunt de acord sa transformam ca angajatii Serviciul Relatii cu
Consilierii sa devina functionari publici, oricum suntem, presupun si colegii, suntem multumiti de
munca lor, dar cu celelalte variante nu pot sa fiu de acord, stim foarte bine care este miza acestor
schimbari Si depinde care va fi varianta finald, daca ramane varianta 3 pot sa votez pentru, daca nu,
atunci impotriva. Multumesc.

D-na consilier Benedek : - multumesc, domnul viceprimar, va rog.

DI. viceprimar Papuc : - raportat la ce zicea si domnul consilier Tatar, in comisia
juridica exact asta s-a discutat, s-a propus varianta 3, ei, uitati ca nu s-a facut, nu Stiu de ce, vom
vedea, pentru ca probabil se vrea la pachet cu restul, uitati ca nu se va intampla la pachet cu restul
ca asa e viata. Ratiunea a fost simpla, a fost o dorinta de-a mea de mai demult, care nu s-a putut
infaptui pentru cé era Si Serviciul de arhiva la un moment dat in subordinea Serviciului Relatii cu
Consilierii, serviciul, in sfarsit, Biroul de arhiva sau cum se numeste, atunci ei nu puteau fi
functionari publici ci doar personal contractual, bun, s-a modificat organigrama, e la logistica acum,
sau unde ¢? Tot la dumneavoastra? Bun, in sfarSit, nu s-a putut atunci, se poate acum, se poate
acum Si e vorba pana la urma de o inechitate. Singurele persoane din cladirea aceasta care nu sunt
functionari publici sunt cele 4 doamne de la Serviciul Relatii cu Consilierii, singurele, o inechitate
salariald in primul rand daca e sa discutdm Si chiar daca ele nu-Si doresc sa spun treaba asta, pentru
ca a fost o dorinta a mea demult unde tot ele au refuzat la momentul respectiv sa se intample lucrul
acesta, tot ele au refuzat la momentul respectiv tocmai din cauza serviciului de arhiva Si pentru ca
erau colege sd nu fie o inechitate intre ele, acum se poate realiza, mi se pare absolut just sa se
intample acest lucru, Si macar cei care lucreaza in aceasta cladire sa beneficieze de aceleasi drepturi
pentru cd aSa este corect Si nimeni nu poate sa spuna cad munca lor nu este apreciata Si c¢a nu stau in
comisii pana dupa-masa sau alte aspecte de acest gen. E vorba de corectarea unei inechitati, asa
cum am fost la Bucuresti pentru Directia Scoli pentru ca acolo erau 7 persoane din toata directia
respectiva care nu erau functionari publici inclusiv Lobont, deci ei erau persoane contractuale daca
va puteti imagina treaba asta, Si inca 7 colegi inspectori in sfarsit care nu erau functionari publici,
pentru ca Si atunci am considerat ca este o inechitate fata de ceilalti colegi din aceeasi directie, unii
sa fie si altii sa nu fie, colegul de birou sa fie Si colegul de langa sa nu fie functionar public, la fel
consider Si acum ca este o inechitate pe care va trebui sa o corectam, daca nu se va vota astazi va
trebui sd o corectam la proxima Sedintd pentru cd aSa este corect pana la urma. Vorbim Si de
corectitudine si de echitate nu doar de alte aspecte de acest gen, deci eu lucrez cu ele de mult timp,
Stiu cat am stat Si dupa mesele Si serile cu dispozitii Si Stiu cat lucreaza Si ce lucreaza Si chiar
meritd. Si asta o spun chiar colegial nu din punct de vedere de politician sau de ce vreti
dumneavoastra este o chestiune pur colegiala Si pentru ca Stiu ce fac Si cat fac Si cat muncesc, asta e
tot.

D-na consilier Benedek : - multumesc frumos, domnul consilier Csiki.

DI. consilier Csiki: - stimata doamna presedinte, stimati colegi sunt de acord cu ce a zis
domnul coleg Tatar si domnul coleg Papuc, dar am o nedumerire in faptul ca aceste fete Si in 2016,
Si in 2017, de la Relatii cu Consilierii, au depus aceeasi munca, nu s-au plans Si nimeni pana acum
nu s-a gandit sd le aduca la nivelul meritelor lor. De ce trebuie exact pe ultima sutd de metri Si sa
legdm cu alte lucruri? Aici nu mi se pare corect pentru cd aceste fete intr-adevar au lucrat Si
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dimineata si seara Si ori de cate ori au tinut Sedinte de maraton de cate 5 ore, niciodata nu am auzit
sa se planga sau sa se ne grabeasca sa plecam acasa. Eu va multumesc pentru munca depusa acestor
fete.

D-na consilier Benedek : - multumesc frumos, dacd sunt alte interventii? Daca nu,
atunci ca sa intelegem foarte clar ceea ce votam. Avem varianta 1 din mape, avem varianta 2 cea
din mape, avem varianta 3 sau formulati un amendament, pentru ca eu din cate vad aici din
Soptitorul meu ca sa zic aSa, la comisia juridica s-a propus transformarea posturilor de la Serviciul
Relatii cu Consilierii din personal contractuali in functionari publici, deci asta ar fi varianta 3.
Acesta este un amendament la varianta 1? Este un amendament la varianta 2 ? Sau este varianta 3
care le elimind Si ramane doar acesta, un singur articol? Domnul Tatar, va rog.

Dl. consilier Tatar: - avand in vedere ca varianta 3 exista doar in teorie Si nu Si in
practica eu aS propune amanarea proiectului ca sd vedem exact ce votam. Multumesc.

D-na consilier Benedek : - pentru ca altfel poate fi formulata ca amendament la una din
ele, dar nu stim la care. Bine. Doamna secretar? Supunem la vot propunerea de amanare, daca nu se
aprobd, atunci doamna secretar ne lamureSte. Propunerea de amanare la vot.

Cine este pentru? — 6 voturi

Cine este impotriva? - 11 vot (Biro Csaba, Bakos Levente, Csiki Zsolt, Moldovan Calin,
Kovacs Lajos, Magyary El6d, Matei Dumitru, Mézes Levente, Peti Andrei, Vajda Gyorgy, Todoran
Radu)

Cine se abtine? - 2 abtineri (Bogosel Constantin, Miculi Vasile.)

D-na consilier Benedek: - nu s-a amanat, deci se discuta acum, se voteaza acum. Va rog
la microfon ca sa intelegem.

D-na secretar Buculei: - la varianta 1 se poate formula amendamentul domnului Tétar,
la varianta 1. Varianta 1 nu contine transformarea posturilor din posturi de natura contractuala in
functionari publici, acolo se poate insera.

D-na consilier Benedek : - domnul Tatar, va rog.

Dl. consilier Tatar: - da, atunci as formula acest amendament dar si un alt amendament,
deci sa ramana singura schimbare, restul, celelalte articole ar trebui scoase, nu Stiu daca merge.
Astea ar fi amendamentele mele. Multumesc.

D-na consilier Benedek : - deci s-a respins amanarea, trebuie discutat, putem formula
amendamentul dumneavoastra, adica 1-ati formulat si putem supune la vot pe articole varianta 1,
articolul 1, articolul 2, articolul 3 si raméan in picioare doar cele care au trecut. Daca sunteti de
acord, evident. Deci va reamintesc ca tocmai am supus votului propunerea de amanare Si S-a respins
deci trebuie sa o decidem astazi. Da, domnul consilier Bakos, va rog.

Dl. consilier Bakos: - ca sa mearga mai repede, voi vorbi doar in limba maghiara Si cam
atat poate cd prescurtez problematica, bine? Voi vorbi in maghiara, va rog sa incercam.

Stimate doamnelor si domnilor, ar trebui sa privim in ansamblu acest subiect, structura,
organigrama este definitd de Primarie, ca sa avem o eficientd cit mai buna. Eu nu cred, ca cu 4, 5
luni inainte de alegeri domnul primar are un concept referitor la conducerea acestui oras. A avut o
oportunitate timp de 20 de ani sd aiba o elaborare concreta asupra conducerii unui oras. Ce facem
noi acum nu se difera absolut deloc fata de ce am facut acum cateva saptamani legat de cazanul unei
scoli. Fractiunea U.D.M.R. nu voteazd aceste amendamente, poate prescurtdm asa sedinta, chiar
daca colegul meu Csiki Zsolt a zis ca noi suntem de parere ca fetele, noi nu dorim sa auzim in presa
ca noi votam niste salarii marite pentru unele colege. Dacd domnul primar doreste un amendament
atunci am avea posibilitatea sd vorbim despre aceste sume puse in fata noastrd. Eu cred ca in aceste
4 luni sau 5 luni nu este benefic ca sd vorbim despre structuri sau organigrama. Viitorul primar sa
aiba o strategie clara si doar dupa alegeri sa vorbim despre acest lucru. Multumesc mult.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, domnul consilier Tatar.

Dl. consilier Tatar: - da, in acest caz nu-mi sustin amendamentele, poate sa ramana
varianta initiala, imi retrag amendamentele.

D-na consilier Benedek: - deci vom supune la vot varianta 1, dacd se respinge vom
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supune la vot varianta 2. Doamna secretar comunica ca varianta 1 nu are implicatii bugetare,
varianta 2 are implicatii bugetare. Domnul viceprimar, va rog.

Dl. viceprimar Papuc: - este amendamentul comisiei juridice, nu este amendamentul
domnului Tatar, de fapt este amendamentul meu, ca sa Stiti.

D-na consilier Benedek: - ma scuzati.

DI. viceprimar Papuc : - eu nu vreau sa renunt la treaba asta.

D-na consilier Benedek: - domnul Tatar a retras amendamentul, dumneavoastra il
sustineti

DI. viceprimar Papuc : - da, il sustin, eu il sustin pentru ca v-am spus este o chestiune
de echitate Si nu vreau sa-l retrag, sa ramana in discutie, se voteaza, daca nu..

D-na consilier Benedek: - bine, va rog sa ne precizati daca il formulati ca amendament
la varianta 1 sau la varianta 2, ca sa Stim cum 1l punem la vot.

DI. viceprimar Papuc: - avand implicatii bugetare cred cd doar la varianta 2 se poate,
nu? Da, doar la varianta 2, varianta 2 cu articol unic, are, atunci.. stati ca ne uitam la varianta 2
atunci, varianta 1 nu are, varianta 2 are, aSa, in varianta 2 care este articolul ca sa vad. Asa, bun
haideti sa vedem.

D-na consilier Benedek: - deci amendamentul nu poate fi inclus decat la varianta 1, la 2
nu.

DI. viceprimar Papuc: - la 1 atunci, unde doriti dumneavoastra il includem.

D-na consilier Benedek: - atunci supun votului varianta 1 in forma fara amendament.
Daca varianta 1 este respinsa voi supune la vot amendamentul, daca si amendamentul este respins
VOi supune votului varianta 2. Ca sa fie limpede ce votam, sa nu trebuiasca dupa aceea sa avem
discutii.

DI. viceprimar Papuc: - hai, varianta initiala da?

D-na consilier Benedek: - deci varianta 1 cea initiala fara amendament, va rog frumos la
vot.

Cine este pentru? — 0 voturi

Cine este impotriva? - 13 voturi

Cine se abtine? - 4 abtineri (Benedek Theodora, Moézes Levente, Papuc Sergiu, Pui
Sebastian.)

(Nu au votat d-nii consilieri Magyary Elod si Bogosel C.)

D-na consilier Benedek: - 0 voturi pentru, 13 voturi impotriva, 4 abtineri deci varianta 1
nu a trecut. Acum supun votului amendamentul referitor la transformarea posturilor de la Serviciul
Relatii cu Consilierii din persoane contractuale in functionari publici. Da, atunci formulati-1 va rog.
Deci este, ceea ce v-am citit este in fata mea ca rezolutie a comisiei juridice ,,se transforma
posturile de la Serviciul Relatii cu Consilierii din persoane contractuale in functionari publici”.
Atunci asa trebuie sa spuneti, se elimina, deci ca sa Stim ce votam, amendamentul suna asa.

Dl. viceprimar Papuc : - se elimina restul prevederilor contrare cum s-ar zice, restul
articolelor raman practic articolul 1, acesta este amendamentul.

D-na consilier Benedek: - deci in fata mea este varianta 1

Dl. viceprimar Papuc : - da.

D-na consilier Benedek: - se elimina articolul 1, se elimind articolul 2, se elimina
articolul 3, se elimina articolul 4, 5,6, 7,

DI. viceprimar Papuc : - da, toate de fapt.

D-na consilier Benedek: - 8, 9 pana la 9, nu 9 este in termen de 90 de zile se va
reactualiza.

DI. viceprimar Papuc : - si nu-l introducem la varianta 1? il introducem la varianta 1.
Ok. Bine.

D-na consilier Benedek: - care articole din varianta 1 se elimina? De la 1 pana la?

Dl. viceprimar Papuc : - toate in afara de.

D-na consilier Benedek: - pai nu toate ca macar asta cu se comunica prefectului.
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DI. viceprimar Papuc : - dar stai ca zic in afara de, aSteapta. Deci se elimina toate in
afara de articolul 9,10 ,11 deci raman,Si articolul, renumerotam.

D-na consilier Benedek: - se elimina articolele 1 pana la 8 inclusiv.

DI. viceprimar Papuc : - asa, Si avem articolul 9 de aici: se aproba transformarea
posturilor contractuale in functii publice si denumire Serviciul Relatii cu consilierii Si Arhiva
conform anexei 4 care face parte integrantd din prezenta hotarare. Acela va deveni articolul 1,
articolul 9 va deveni 2, apoi 10, 3 si 11, 4. Si titlul se coreleazd cu articolul. Acesta este
amendamentul complet.

D-na consilier Benedek: - bun, deci va rog frumos, pentru toatd lumea este clar
amendamentul, ca.., bun ,atunci va rog frumos la vot. Amendamentul, doar amendamentul.

Cine este pentru? — 11 voturi

Cine este impotriva? - 1 vot (Peti Andrei)

Cine se abtine? - 6 abtineri (Mdzes Levente, Vajda Gyorgy, Kovacs Lajos, Csiki Zsolt,
Bakos Levente, Biro Csaba)

(Nu a votat dI. consilier Magyary Elod)

D-na consilier Benedek: - 11 voturi pentru,l impotriva, 6 abtineri, deci amendamentul,
va rog sa ne spuneti majoritatea din cei din functie sau, deci n-a trecut amendamentul, bun. Din
moment ce s-a respins atat varianta 1 cat Si amendamentul, supun votului varianta 2. Domnul
viceprimar va rog.

DI. viceprimar Papuc: - amendam Si aici, mai avem 0 Sansa Si aici. Si aici eliminam
toate in afarda de 9, 10 si 11 care devin 1, 2, 3.

D-na consilier Benedek: - la vot varianta initiala a variantei 2, varianta 2 in forma
initiala.

Cine este pentru? — 6 voturi (Bogosel Constantin, Moldovan Calin, Matei Dumitru,
Miculi Vasile, Pui Sebastian, Todoran Radu)

Cine este impotriva? - 9 voturi

Cine se abtine? - 3 abtineri (Benedek Theodora, Balas Radu ,Papuc Sergiu)

(Nu a votat dI. consilier Magyary Elod)

D-na consilier Benedek: - 6 voturi pentru,9 voturi impotriva,3 abtineri deci nu a trecut Si
acum va rog amendamentul formulat de domnul viceprimar la varianta 2, cu eliminarea articolelor,
cu exceptia, cum ati spus. La vot amendamentul.

Cine este pentru? — 11 voturi

Cine este impotriva? - 7 voturi (Mdzes Levente, Vajda Gyorgy, Kovacs Lajos, Csiki
Zsolt, Bakos Levente, Bir6 Csaba, Peti Andrei)

Cine se abtine? - 0 abtineri

(Nu a votat dI. consilier Magyary Elod)

D-na consilier Benedek: - 11 voturi pentru, 7 impotrivd deci n-a trecut nici
amendamentul, deci proiectul de hotarare nu s-a aprobat in nici una din forme, trecem mai departe.

Punctul nr. 33 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea executiei preliminare a bugetului general consolidat
al Unitatii Administrativ Teritoriale — Municipiul Targu MureS, in anul 2019.

D-na consilier Benedek: - daca sunt luari de cuvant, da , domnul consilier Papai va rog.

DL consilier Papai: - conform traditiei P.O.L. nu va vota aceastd executie Si pe langa
argumentele istorice mai am cateva, uitdnd-ma un pic pe executie observam urmatorul lucru. La
protectia mediului s-a executat 33%, la D.A.S. s-a executat 75% in conditiile in care stim ca multe
organizatii neguvernamentale asteapta sa fie platite, se putea plati da, deci? Au de unde, au buget
nu s-a platit. Directia Scoli ni s-a plans, s-au distribuit niste scrisori prin oras ca din cauza
consilierilor copiii ingheata prin Scoli. Ca doar in ultima clipa le-am votat bugetul si ce vad eu aici?
Din 39 de milioane votate demult, de luni de zile, s-au executat 21, 54, dar noi plangem ca nu avem
bani. Daca poate sa-mi explice cineva in mod logic de ce fac scandal si gargara si cer
suplimentarea bugetului cand in 11 luni nu sunt in stare sa cheltuie decét jumatate din suma alocata,
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0 sa-1 multumesc.

Dl. consilier Csiki: - stimata doamna presedinte, stimate domnule viceprimar, stimati
colegi. In nenumirate randuri am vazut ca anumiti consilieri, mai ales U.D.M.R. dar si P.O.L. si
P.S.D., am fost atacati de nenumarate ori c¢a noi distrugem sportul in Targu MureS ca din cauza
acestor consilieri rdi care nu voteaza bani pentru sport, dispare sportul, cd omoram noi sportul. Doar
atat vreau sa va spun ca noi am votat anul acesta 9 milioane 750 Si ceva de mii lei pentru sport,
pentru C.S.M., iar la ora actuald sunt platite 6 milioane 700 de mii lei, deci un minus de 3 milioane.
Intrebarea mea este, de ce nu s-au plitit aceste 3 milioane? Iar daci se pliteau acesti bani atunci nu
era cu un pas mai in fatd sportul? Sau poate recuperau in timp acele persoane contractuale care au
contracte cu acest club, poate primeau banii la timp. Nu vreau sa va spun mai multe, dar cu
urmatoarea ocazie o sa mai spun Si altceva, va multumesc.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, daca nu sunt alte luari de cuvant atunci va
rog frumos la vot.

Cine este pentru? — 14 voturi

Cine este Tmpotriva? - 3 voturi (Balas Radu, Papai Laszl6, Tatar Lehel)

Cine se abtine? - 1 abtinere (Bir6 Csaba)

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptata cu 14 voturi pentru, 3 voturi impotriva si 1 abtinere.

Punctul nr. 34 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea tarifelor de salubrizare in Municipiul Targu

Mures.

D-na consilier Benedek: - toate comisiile au fost de acord, asa ca va rog frumos la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dI. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 35 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind actualizarea pretului Acordului _contractual nr.
84/21.05.2014 - Proiectare Si executie de lucrari aferente proiectului “Reabilitarea sitului poluat
istoric laz Batal 30 ha — Targu MureS”

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt luari de cuvant, atunci va rog frumos la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Impotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptatd cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 36 din ordinea de zi

Proiect de hotarire privind modificarea Hotararii Consiliului local nr. 281 din 31
octombrie 2019 privind aprobarea cererii_de finantare si _a cheltuielilor aferente proiectului
“Reconversia functionala Si/ sau reutilizarea unor terenuri Si suprafete abandonate Si neutilizate din
interiorul Municipiului Targu MureS”.

D-na consilier Benedek: - existda in mape varianta 2, deci votam varianta 2, va rog
frumos la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dI. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 37 din ordinea de zi

Proiect de hotdrare privind trecerea din domeniul public al Municipiului Targu Mures 1n
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domeniul privat al acestuia, a imobilului C1 situat In str. Baladei nr.9, In vederea demolarii pentru
realizarea obiectivului de investitie ,,Modernizare str. Baladei Targu Mures”.

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt luari de cuvant, va rog la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 38 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind dezmembrarea suprafetei de 3200 mp din suprafata totala
de 3780 mp a imobilului situat in Municipiul Targu Mures, str. Matei Corvin, nr.2.

D-na consilier Benedek: - va rog la vot.

Cine este pentru? — 7 voturi

Cine este impotriva? - 9 voturi (Papai Laszlo , Mézes Levente, Vajda Gyorgy, Kovacs
Lajos, Csiki Zsolt, Bakos Levente, Bir6 Csaba, Peti Andrei, Magyary El6d)

Cine se abtine? - 2 abtineri (Balas Radu, Tatar Lehel)

(Nu a votat dI. consilier Todoran R.)

D-na consilier Benedek: - 7 voturi pentru, 9 impotriva, 2 abtineri, deci proiectul nu a
trecut va multumesc. Si ultimul punct de pe ordinea de zi, cel in regim de urgenta.

Punctul nr. 1 - Regim de urgenta

Proiect de hotardre privind modificarea Hotararii Consiliului local nr. 335 din 28
noiembrie 2019 referitoare la aprobarea cererii de finantare si a cheltuielilor aferente proiectului
..Reamenajarea spatiilor urbane cu centru multifunctional in zonele de locuit marginalizate, in
vederea credrii de facilitdti destinate utilizarii publice in zone marginalizate din municipiul Targu
Mures”.

D-na consilier Benedek: - din cate am inteles, este vorba de o reducere a cotei parti de
finantare din partea Municipiului Targu Mures. Daca nu sunt luari de cuvant, va rog frumos la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Impotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

D-na consilier Benedek: - acesta a fost ultimul punct de pe ordinea de zi.

Aveti in mape informari destinate consilierilor de la diferite asociatii Si structuri, daca
sunt ludri de cuvant din partea consilierilor la finalul sedintei? Domnul consilier Tatar, va rog.

DI. consilier Tatar: - va doresc An Nou fericit Si Sarbatori fericite.

DI. consilier Moldovan: - multumesc, nu voiam decat sa le transmit colegilor din
Consiliul local si tuturor serviciilor din subordine Sarbatori fericite, sanatate multa Si bucurii alaturi
de cei dragi.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos, dati-mi voie sda inchid sedinta, da,
domnul consilier Csiki va rog.

DI. consilier Csiki: - acelasi lucru vreau sa transmit Si eu, stimatd doamna presedinte,
stimate domnule viceprimar, stimati colegi, va doresc in numele colegilor mei din fractiunea
U.D.M.R. Craciun Fericit Si un calduros La Multi Ani. Multumim frumos.

D-na consilier Benedek: - dati-mi voie sa inchei Sedinta dorindu-va Sarbatori fericite Si
un An Nou Cat mai plin de realizari, va transmit aceste urari atat din partea formatiunii politice pe
care o reprezint - Partidul National Liberal, cit Si in numele meu personal Si in calitate de
presedinte de sedinta, dati-mi voie Si cetatenilor pe care ii reprezentam aici in Consiliul Local sa le
uram Sarbatori fericite Si un An Nou cat mai plin de realizari. La Multi Ani Si Sarbatori Fericite, ne
vedem la anul in ultimele 6 luni de mandat pe care le avem, sa avem o colaborare tot aSa buna ca Si
pana acum.
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D-na consilier Benedek: - domnule viceprimar, va rog

DI. viceprimar Papuc:- doamna presedinta fiind obiSnuita sa aiba ultimul cuvant,
domnul Balas e astazi.

D-na consilier Benedek: - tot eu voi avea ultimul cuvant, pentru ca eu inchei sedinta.

DI. viceprimar Papuc:- ati inchis-0 deja

D-na consilier Benedek: - n-am declarat-o inchisa.

DI. viceprimar Papuc:- si eu as dori sa va urez La Multi Ani si sarbatori fericite si
colegilor din Primarie si domnilor consilieri locali. Doamne ajuta!

D-na consilier Benedek: - domnul consilier Balas.

DLI. consilier Balas: - si eu va doresc Sarbatori fericite si sper ca la anul pe vremea asta sa
arate altfel Mos Craciun. Multumesc.

D-na consilier Benedek: - multumesc frumos si declar inchisa sedinta Consiliului local
din 19 decembrie 20109.

D-na consilier Benedek Thedodora: — presedinte de sedinta

D-na Buculei Dianora Monica - Secretarul General al Municipiului Targu Mures
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