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PROCES – VERBAL 

Încheiat cu ocazia  şedinţei ordinare a  Consiliului  local  municipal 

Tîrgu Mureş  din data de  23 noiembrie  2017 

 

 

 

 

La şedinţă sunt prezenţi toţi cei  23 de consilieri. 

D-na consilier Benedek: - bună-ziua, doamnelor şi domnilor, stimaţi colegi 

consilieri,  declar deschisă şedinţa ordinară a Consiliului local Tîrgu Mureş convocată în 

conformitate cu Dispoziţia Primarului nr. 4122 din  14 noiembrie 2017. 

În primul rând, aş dori să-mi cer scuze pentru întârzierea de 15 minute cu care 

începem această şedinţă. Care se datorează faptului că anumite materiale au fost depuse cu 2-

3 minute înainte de începerea şedinţei şi pentru a fi corect informaţi, a fost necesară 

multiplicarea acestora. În al doilea rând, aş vrea să vă rog ca şi la şedinţa trecută, dacă 

consideraţi că luările de cuvânt abordând teme de interes general vor dura mai mult  de două 

minute, să supunem votului, să menţionaţi aceasta şi să supunem votului Consiliului local să 

luaţi cuvântul mai mult de   două minute, respectiv 2 plus 2 minute dacă se vorbeşte şi în 

limba maghiară, ca să respectăm regulamentul. Acestea fiind spuse, aş trece la prezentarea 

ordinii de zi. Aveţi ordinea de zi în mape. Faţă de ordinea de zi din mape, avem solicitări de 

retragere a proiectelor nr. 20, 21 şi 37 şi îmi spune dl. viceprimar acum că şi nr. 36. Avem 

două solicitări pe regim de urgenţă, le aveţi în mape, şi dacă faţă de acestea, sunt alte 

propuneri de retragere, amânare. Înainte avem două intervenţii procedural. 

Dl. consilier Hermann: - procedural, solicit în mod respectuos ca luările de cuvânt 

pe chestiuni de interes local major, dat fiind faptul inclusiv că sala este plină de foarte mulţi 

cetăţeni, foarte mulţi angajaţi ai primări, să le aducem la începutul şedinţei. Pe de altă parte, 

avem nişte proiecte de hotărâri astăzi „chiar grele”, cu impact major, de aceea rog să nu 

supunem acele limitări de două minute pe nici un consilier local. Consider inadmisibil acea 

practică din ultimele şedinţe, prin care practic nu avem dreptul de a ne exercita prerogativele 

mandatelor noastre decât în limita a două minute. Eu spun să dezbatem aşa cum se cuvine, 

amplu. Eu unul nu aş limita nici un coleg consilier să vorbească liber cinci minute dacă este 

nevoie, de exemple pe prelungirea contractului de asociere în participaţiune între SC 

Transport Local SA şi SC Siletina Impex SRL, nici măcar nu s-a discutat materialul în 

comisii, nu consider justă şi corectă acea abordare  prin care noi să vorbim doar două minute 

nici pe salariile angajaţilor primăriei, nici pe chestiunea transportului local şi nici pe taxele şi 

impozitele locale, ca atare, supun atenţiei colegilor consilieri ideea de a vorbi măcar patru 

minute fiecare liber pe fiecare chestiune. Doamna preşedintă, cu tot respectul cuvenit, dacă 

dvs. v-aţi acaparat dreptul la începutul şedinţei ca apoi nouă să ne scoateţi ochii cu 

regulamentul şi să nu ne lăsaţi să vorbim şi noi tot la începutul şedinţei, eu zic să eliminăm 

acea dublă măsură şi toată lumea să vorbească liber, în fond de aceea suntem aici ca şi 
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consilieri locali, să deliberăm, să dezbatem şi să adoptăm nişte decizii juste şi corecte. 

D-na consilier Benedek: – aş dori să vă rog ca înainte de fiecare punct din ordinea 

de zi la care doriţi să vorbiţi patru minute, să menţionaţi acest lucru pentru a-l supune la vot 

conform regulamentului. Dacă doriţi la toate, vom supune la toate. 

Dl. consilier Hermann: - doamna preşedinte, în ultima şedinţă nu aţi supus la vot 

nici cuvântarea de şapte minute a d-lui viceprimar care noi vorbeam  două minute, dânsul a 

vorbit liber şapte minute. Dvs. aţi vorbit şapte minute data trecută când aţi supus atenţiei 

publicului cele petrecute cu soţul dvs. Vă rog frumos, fără dublă măsură. 

D-na consilier Benedek: - referitor la ordinea de zi, dacă aveţi propuneri  concrete 

de aducere a unui punct din ordinea de zi în faţă, vă rog să menţionaţi numărul din ordinea de 

zi şi poziţia la care doriţi să fie mutat. 

Dl. consilier Peti:  - stimate doamne stimaţi domni, am făcut o promisiune către 

dvs. în cursul verii acesteia când am aprobat prima majorare a salariilor şi uniformizarea lor 

în primărie, între funcţionari şi personal contractual, şi am spus că vom reveni încă anul 

acesta cu privire la o nouă aprobare de majorare de salariu, după ce vedem execuţia bugetară. 

Aşa cum dacă se face o promisiune atunci este frumos dacă se ţine cineva de promisiune, 

deşi de obicei se spune că oamenii politici nu se ţin de promisiuni. Noi această promisiune 

am ţinut. Astăzi vom decide primordial ş prioritar cu privire la salarizarea dvs. Imediat după 

aceea aş dori să aducem la punctul nr. 2 punctul din regimul de urgenţă cu privire la 

transportul local, pentru că este o urgenţă şi ne doare pentru toţi. 

Dl. consilier Csiki: - stimată, doamnă preşedinte, stimaţi viceprimari, stimaţi colegi 

consilieri, am o rugăminte procedural: să se respecte regulamentul cu cele două minute, noi 

cred că nu am venit să discutăm salariile, salariile le-am discutat în comisii. Noi am venit să 

votăm salariile. Eu cred că am dezbătut în cele trei comisii de buget şi a fost prioritar pentru 

noi să dezbatem aceste lucruri, iar eu cred că nu trebuie să ţinem lumea în picioare şi să 

aştepte  câte patru  minute a fiecare vorbitor, ci să luă primul punct din ordinea de zi şi să-l 

votăm.  

Dl. consilier Hermann: - procedural, cu scuzele de rigoare atât faţă de colegul Csiki 

Zsolt cât şi faţă de ceilalţi colegi, la comisiile de specialitate marea majoritate a oamenilor 

din această sală, în speţă angajaţii instituţii primăriei, nu au participat. Haideţi să nu ne 

ascundem după deget, ce am discutat noi după uşi închise fără ca acei oameni să ştie punctul 

nostru de vedere. Eu zic că fiind vorba de o chestiune de impact major care inclusiv va afecta 

bugetul anului viitor cu peste 5 milioane de lei, să vorbim liber şi să dezbatem, pentru că 

scopul nostru nu este ca pe vremea comunismului, ca la strung pe bandă rulantă să votăm şi 

să dăm din cap ca nişte yesmani, ci să ne facem treaba de consilieri, şi ca atare să dezbatem. 

Eu de unul, ceea ce am spus în comisii s-ar putea să nu fi putut să spun tot. Pe de altă parte, 

am şi eu nişte opinii pe care vreau să le expun în mod public, aşa cum de altfel îmi prevede 

acest drept şi legea administraţiei publice şi statutul aleşilor locali. Deci, să nu ne ascundem 

după deget cu limitări de două minute şi alte trucuri şi tertipuri, prin care noi să nu dezbatem 

şi să nu ne îndeplinim acel adevărat rol pe care noi îl avem ca şi consilieri locali. Eu vă rog 

încă o dată stimaţi colegi consilieri, să terminăm cu circoteca şi debandada pe care aţi 

generat-o cu acel regulament dictatorial impus de acum câteva luni de zile şi să ne facem 

treaba cu demnitate.  

D-na consilier Benedek: - stimaţi colegi, încă nu am votat ordinea de zi, după ce o 

votăm, dacă o votăm, putem discuta despre cât vom vorbi la fiecare punct. Dar vă rog 

frumos, dacă sunt intervenţii legate de ordinea de zi, pentru că dacă respingem ordinea de zi 

nu are rost toată discuţia asta, pentru că plecăm acasă. 

Dl. consilier Bălaş: - în calitate de iniţiator, solicit amânarea punctului 33 – Proiect 

de hotărâre privind achiziţionarea de material didactic pentru creşele din Tîrgu Mureş, şi 

punctul 34 – Proiect de hotărâre privind achiziţionarea de material didactic pentru grădiniţele 
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din Tîrgu Mureş, deoarece nu au stat în dezbatere public 30 de zile şi pentru a respecta 

această prevede a legii administraţiei publice locale, solicit să fie amânate. 

Dl. viceprimar Papuc: - stimaţi colegi consilieri, domnule viceprimar, doamnelor şi 

domnilor, aceasta a fost şi raţiunea pentru care am solicitat la şedinţa trecută amânarea pentru 

această şedinţă a proiectului de hotărâre privind salarizarea funcţionarilor publici şi a 

personalului contractual al Primăriei municipiului Tîrgu Mureş. De obicei, discuţiile pe care 

le purtăm în comisii, trebuie să fie de aşa natură, unde se poate invita orice cetăţean,  orice 

funcţionar, orice reprezentant al sindicatului, a oricui, prevederea aceasta din regulament are 

rostul tocmai pentru a discuta, a dezbate subiectele  care sunt pe ordinea de zi a şedinţei de 

consiliu local. Discutăm despre o hotărâre prin care se stabilesc nişte salarii pentru angajaţii 

primăriei. Toţi. De obicei la şedinţele Consiliului local se pun concluzii şi se votează. 

Dezbaterile nu se fac în spatele uşilor închise şi nu cred că eu sau vreun coleg de-al meu 

preşedinte de comisie a îngrădit cuiva dreptul de a invita forurile statutare care reprezintă 

angajaţii primăriei. Nu cred că cineva a interzis  acest lucru. Astăzi noi suntem în situaţia de 

a vota o hotărâre şi vom vota o hotărâre care va stabili salariile pentru anul 2018. Impactul 

bugetar de care vorbeaţi dvs., nu ştiu dacă e aşa, dacă e  mai mic, dacă e mai mare, dar idee 

este că trebuie să o tranşăm astăzi să putem începe construcţia bugetului pentru anul viitor. 

Aceasta este raţiunea şi de acea am venit astăzi, să luăm hotărâri. 

D-na consilier Benedek: - dacă nu sunt alte lucrări de cuvânt sau propuneri vis-a-

vis de ordinea de zi, repet, materialele care se propune să fie retrase sau amânate, sunt din 

ordinea de zi, punctele 20, 21, 36, 37,  33 şi 34  şi sunt două solicitări pentru materiale în 

regim de urgenţă. Am să spun votului dvs. introducerea pe ordinea de zi a celor două 

materiale în regim de urgenţă, pe rând.  

Primul material în regim de urgenţă îl aveţi în mape, este Proiect de hotărâre 

privind  aprobarea Caietului de sarcini pentru activităţile de sortare reciclabile, compostare 

biodeşeuri şi transfer deşeuri prin exploatarea  staţiei de sortare, compostare şi transfer 

Cristeşti, judeţul Mureş. 

Vă rog să vă exprimaţi votul dacă sunteţi de acord cu introducerea acestui material 

în regim de urgenţă pe ordinea de zi. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Hermann M.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Bălaş R., Gyorfi J.) 

Se aprobă introducerea pe ordinea de zi. 

Cel de-al doilea material în regim de urgenţă este Proiectul de hotărâre privind 

prelungirea contractului de asociere în participaţiune între SC Transport Local SA şi SC 

Siletina Impex SRL. 

Vă rog să vă exprimaţi votul dacă sunteţi de acord cu introducerea acestui material 

în regim de urgenţă pe ordinea de zi. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi  (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J) 

Cine se abţine? –  

Materialul a fost acceptat pentru introducere pe ordinea de zi. 

În cele ce urmează, supun votului dvs. ordinea de zi, cea iniţială minus proiectele 

retrase  sau amânate, plus cele două în regim de urgenţă, cu menţiunea, la propunerea d-lui 

consilier Peti, de a aduce cele două în regim de urgenţă, în faţă. Unul din ele? Deci cel legat 

de transport. Bine.  

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 3 abţineri (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J) 
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Ordinea de zi a fost aprobată cu 20 de voturi pentru şi 3 abţineri. 

Înainte de a trece la dezbaterea punctelor din ordinea de zi, trebuie să votăm 

procesul verbal al şedinţei anterioare şi avem o şedinţă AGA. 

Procesul verbal al şedinţei din 26 octombrie, l-aţi primit cu toţii, l-aţi consultat, vă 

rog să vă exprimaţi votul dacă sunteţi de acord. 

Cine este pentru? – 23 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Procesul verbal a fost aprobat. 

A.G.A. - SC Administrator Imobile  şi Pieţe SRL. 

Dl. consilier Matei. – ordinea de zi are un singur punct, este vorba de îndreptarea 

unei erori materiale care s-a strecurat în Hotărârea nr. 9 din 19.05.2017, ce se referă al titlul 

construcţiilor: construcţie provizorii, urmează a fi modificat în construcţii de urmează a fi 

edificate. 

Dacă nu aveţi observaţii, supun la vot. 

Cine este pentru? – 23 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea AGA a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 

Punctul nr. 1 din ordinea de zi 

 Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri de punere în aplicare a 

prevederilor art.2 din Hotărârea Consiliului local municipal Tîrgu Mureş nr. 223/27.07.2017  

privind stabilirea salariilor de bază pentru funcţiile publice şi posturile de natură contractuală  

din cadrul familiei ocupaţionale "Administraţie" din Aparatul de specialitate al Primarului 

Municipiului Tîrgu Mureş şi din serviciile publice şi a Legii nr.153/2017 privind salarizarea 

personalului plătit din fonduri publice precum şi stabilirea indemnizaţiei lunare de care 

beneficiază consilierii locali: 

Dl. consilier Bakos: - stimaţi colegi şi angajaţi ai primăriei. Am onoarea de a 

prezenta punctul de vedere al grupului UDMR privind acest punct din ordinea de zi, dat fiind 

şi faptul că la şedinţa trecută eu am luat cuvântul în această speţă. Doresc să vă anunţ poate 

chiar într-un mod solemn, că UDMR-ul va vota materialul în forma prezentată în mape, în 

forma în care executivul primăriei l-a propus. Singurul amendament mic este că la şedinţa 

trecută eu am propus, am încercat, cumva  să găsim o modalitate, modalitate ratată de 

consiliu în special de sindicat şi de executivul primăriei, de a vă oferi nişte salarii mai 

echilibrate, unele discrepanţe de care ştim cu toţii, să se elimine. Probabil cu proxima ocazie. 

Dacă cumva drepturile salariale nu sunt în măsură să vă mulţumească şi după 1 ianuarie sau 

următoarea lună, vina să nu o căutaţi în Consiliu local. Noi vom vota materialul aşa cum 

permite legea  şi cel mai important lucru este că corelează salariile dvs. cu cele de la 

Consiliul Judeţean. 

Dl. consilier Hermann: - aş dori să vorbesc în jur de 3 minute.  

Dl. consilier Benedek: - voi supune votului consilierilor. 3 minute sau mai mult?  3 

minute. 

Vă rog să votaţi dacă sunteţi de acord, 3 minute şi eventual plus 3 în limba 

maghiară. 

Cine este pentru? –  7 voturi (Furo J., Bratanovici C., Pui S., Bogoşel C.) 

Cine este împotrivă? – 12 voturi 

Cine se abţine? – 4 abţineri 

Vă rog să încercaţi să vă încadraţi în cele 2 plus 2 minute. 

 Dl. consilier Hermann: - eu mă confrunt azi aici cu un proiect de hotărâre oarecum 

greu, şi nu am nici sufletul împăcat, nici conştiinţa împăcată, cu atât mai mult că mă număr 
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printre scele puţin persoane în această sală care ca om de rând reprezintă sfera privată ca şi 

antreprenor, şi trebuie spun un lucru esenţial. Că în primul rând lucrătorii din sfera privată şi 

sfera antreprenorială finanţează salariile bugetarilor prin taxele şi impozitele plătite. Dacă ani 

la rând ne-am  confruntat cu situaţia în care foarte mulţi angajaţi din această instituţie  au 

avut un salariu net inferior faţă de media naţională, astăzi s-a căzut oarecum, în urma aşa 

zisei revoluţii fiscale, pe cealaltă parte a calului, salariile din sectorul bugetar fiind în medie 

mai mari cu 21,5% conform spuselor de azi ale primului ministru Tudose, deci oarecum s-a 

produs un dezechilibru şi o inechitate care în accepţiunea mea  pe termen lung va avea şi 

consecinţe negative. Chiar dacă vi s-au mărit salariile, gândiţi-vă cum a luat razna cursul 

euro, cei care aveţi credite gândiţi-vă cum a luat-o razna cursul ROBOR, gândiţi-vă că s-a 

dublat preţul la ouă, a crescut preţul la energie electrică şi gaz, etc. Rămâne la latitudinea 

dvs. să decideţi cât valorează mai mult salariul dvs. mărit, majorat, în contextul inflaţiei 

produse. Nu în ultimul rând, trebuie menţionat următorul lucru, dacă a fost o situaţie de 

inechitate şi nedreptate cu care v-aţi confruntat ani de zile, acum salariile lucrătorilor din 

aparatul executiv cât de cât au fost ajustate într-un mod corect şi just. Ca să citesc câteva 

cifre, un referent sau un poliţist local cu gradaţie principală ia astăzi 2.436, un referent de 

specialitate principal 2.915 lei, un  consilier juridic inspector poliţist local principal în 

gradaţie principală, 3.654 şi un auditor principal 4.104. Aceste salarii, în accepţiunea mea, 

fiind salarii brute, sunt în regulă. Ceea ce nu consider în regulă este următorul aspect. Dacă 

ne gândim bine, în accepţiunea mea echitabil ar fi ca şefimea, un şef de birou să câştige în 

mediu cu 20% mai mult, un şef serviciu cu 30% mai mult, un director adjunct cu 40% mai 

mult şi un director de departament să spunem cu 50% mai mult şi eu zic că ar fi foarte 

echitabil. Însă ascultaţi aici ce salarii nesimţite şi-a tras şefimea.  

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, aţi vorbit deja 6 minute. Vă rog să 

trageţi concluzia. 

Dl. consilier Hermann: - nu contează lăsaţi-mă să termin. Şef birou – 7.975 de lei, 

şef serviciu 8.700 de lei. 

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, aţi vorbit deja 6 minute, aţi depăşit 

timpul alocat şi în limba maghiară şi în limba română. 

Dl. consilier Matei: -  sincer să fiu nu înţeleg de ce se aplaudă, dar e bine. Două 

probleme. Şi bugetarii plătesc taxe şi impozite în funcţie de salariul sau de retribuţia pe care 

o au. A doua problemă, grupul politic PNL votează varianta propusă în mape în urma 

discuţiilor avute şi în urma dezbaterilor prelungite în comisia de buget finanţe. 

Dl. consilier Bălaş: - m-am tot gândit dacă să iau cuvântul sau nu pentru că se 

aplaudă şi poate se mai şi huiduie, încă nu am fost huiduit, poate mă huiduiţi pe mine, 

domnule Matei, ştiţi, angajaţii de la buget plătesc taxe la salarii. Antreprenorii şi cei care au 

business-uri plătesc impozit pe profit, impozit pe venit, impozit pe dividende. Din aceste 

impozite se construieşte în mare parte bugetul care se dau bugetarilor. Eu sunt unul dintre cei 

doi antreprenori din Consiliul local, că suntem numai 2 din 23, asta nu e un merit, în sensul 

acesta ne-a dus pe noi viaţa. Dar câtă vreme văd un salariu de 10 mii de lei în primărie, când 

ştiu că în mediu privat puţini, foarte puţini numărabili pe degete se câştigă 10 mii de lei într-o 

funcţie de conducere într-o societate privată, îmi dau seama că ceva nu e corect şi clar. Câtă 

vreme Guvernul a ajuns să se împrumute pentru a da salarii, ceva nu e bine. Asta nu trebuie 

să o spun eu, asta o spun economiştii şi analiştii. În  2 ani vom intra într-o criză cruntă 

datorită majorărilor nejustificate ale salariilor bugetarilor pe care piaţa şi viaţa din România 

nu le va putea susţine. Ca atare, eu consecvent fiind cu votul meu de data trecută, nu pot să 

votez majorarea iraţională a salariilor celor de la buget faţă de ceea ce se întâmplă acum în 

privat. Prin votul meu eu nu vreau să contribui nici cu atât la declanşarea viitoarei crize 

economice care va avea loc în România. Vă rog să nu mă huiduiţi. 

Dl. consilier Hermann: - dat fiind faptul că secretarul municipiului poartă în 
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accepţiunea mea cea mai mare răspundere prin semnătura sa, exceptând salariul secretarului 

municipiului, pornind de la salariul arhitectului şef, director general, director general adjunct, 

director executiv adjunct, şef serviciu şi şef birou, propun reducerea salariilor şefimii din 

primărie - 33 de oameni, cu 25%, astfel şi în aceste condiţii fiind net superioare salariile lor  

faţă de salariile angajaţilor aflaţi în subordinea acestora. Vă spun de ce. Nu mi se pare just, 

corect şi drept faţă de aceşti oameni, că suntem egalitarişti şi mari socialişti când vine vorba  

să ne comparăm cu ograda vecinului, cu Consiliului judeţean. Dar suntem cei mai mari 

capitalişti când vine vorba ca aceeaşi şefime să se compare cu angajaţii aflaţi în subordinea 

lor. Ţine de un minim de respect faţă de aceşti oameni ca şi salariile, nu am spus să fie egale, 

am zis doar, acele măriri de salarii mai ales la directori şi la şefii de servicii, să fie încadrate 

conform principiului justeţii, echităţii şi echilibrului şi dincolo de toate a bunului simţ faţă de 

aceşti oameni. 

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, dacă aveţi un amendament, vă rog să-

l formulaţi concis pentru procesul verbal. Doriţi să scriem acolo reducerea cu 25% a salariile 

şefimii sau doriţi să fie o altă exprimare? Atunci vă rog să o formulaţi. 

Dl. consilier Hermann: - am enumerat categorie de salarii, faţă de varianta iniţială 

din anexa 1, salariile persoanelor aflate în funcţii de conducere, în speţă arhitect şef, director 

general, director general adjunct, director executiv, director executiv adjunct, şef serviciu şi 

şef birou, se reduc cu 25% faţă de sumele prevăzute în grilă la rubrica salariu de bază din 

anexa 1. 

D-na consilier Benedek: – dacă nu sunt alte amendamente, trecem la vot. Supun 

votului varianta iniţială, cea din mape. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J) 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru şi 3 voturi împotrivă. 

Conform ordinii de zi votate, trecem la punctul în regim de urgenţă. 

Proiect de hotărâre prelungitea contractului de asociere în participaţiune între SC 

Transport Local SA şi SC Siletina impex SRL. 

Dl. consilier Papuc: - poate că nu s-a înţeles foarte bine, e mult bruiaj şi mult 

zgomot de fond. Pe această grilă, în afară de chestiunile de altă consideraţie şi politică pe 

care o facem pe salariile angajaţilor primăriei, de fapt toate salariile  conform noii grile care 

s-au aliniat cu cele ale Consiliului judeţean şi cum a spus şi dl. consilier Peti, s-au aliniat 

exact cu cele de la Consiliul judeţean. Aceasta a fost raţiunea şi acesta a fost punctul de 

vedere al executivului pentru care a promovat un proiect de hotărâre de aşa natură. Domnule 

Hermann, să ştiţi că salariile pe care le vedeţi dvs. acolo, ale şefimii cum spuneţi dvs. sunt la 

gradaţie maximă, în afară de funcţiile de conducere, la gradaţie maximă, la vechime maximă, 

nu sunt cele plătite efectiv. Trebuie, poate că e necesar să stabilim şi acest aspect. Pentru că 

avem la diverse servicii publice de care eu răspund, directori care au 30 şi ceva de ani şi care 

nu vechime maximă şi nu sunt la gradaţia maximă, la gradaţia 3 sau 4 şi nu beneficiază de 

salariul trecut în grilă, ci el se calculează şi în funcţie de vechime şi aleatoriu de la caz la caz. 

Nu e ceva stabilit ferm. Despre asta am vrut să clarific, că practic salariile au crescut şi sunt 

în baza unei, fiind de acelaşi grad, ca şi Consiliul judeţean, considerat conform legii 

salarizării municipiul reşedinţă de judeţ, atunci am considerat ca şi salariile să fie la acelaşi 

nivel.  

D-na consilier Benedek. – domnule Hermann aţi fost nominalizat, aveţi drept la 

replică un minut. 

Dl. consilier Hermann: - dacă tot aţi venit cu comparaţia aceasta de la Consiliul 

judeţean, am primit în cursul zilei de ieri un mesaj din partea unui angajat care are contract 

încheiat pe o funcţie contractuală şi vă spun doar atât. Pe funcţie contractuală un îngrijitor cu 
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un coeficient de 1,39 ia un salariu de 2.016 lei la Primăria Tîrgu Mureş, pe când la Consiliul 

judeţean ia peste 2.600 lei. Atât despre egalitarismul despre care vorbiţi dvs. Pe de altă parte, 

am spus că nu am probleme cu salariile oamenilor din aparatul executiv, am o problemă 

majoră cu salariile şefimii, a directorilor, a şefilor de servicii, a şefilor de birou. Încă o dată, 

vreau să vă documentaţi puţin la ITM să cereţi statistica să vedeţi care  este salariul mediu pe 

economie în judeţul Mureş. Vreau să vedeţi să vă documentaţi care este salariul mediu în 

sectorul privat de asemenea. Vreau să vă documentaţi câţi directori la firme private din Tîrgu 

Mureş, exceptând cele ca Rom Gaz şi alte corporaţii aflate în proprietatea Statului, câte firme 

au salarii de 10.800, 10.400, 8.700 de lei. Atât. Ca să înţelegeţi puţin diferenţa. 

D-na consilier Benedek: - aşa cum am spus, acest punct din ordinea de zi a fost 

aprobat, am trecut la punctul următor - cel din regim de urgenţă. 

Dl. consilier Bălaş: - o să fac o trecere de la un punct la altul. Dacă tot luăm etalon 

Consiliul judeţean, ar fi bine să vedem că cei de la Consiliul judeţean, în momentul în care 

cineva depună o factură până în 23, până în 31 este plătită. Acolo este management şi 

profesionalism. În Consiliul judeţean nu stau facturi neplătite cu lunile şi cu anii. Poate de aia 

merită salarii aşa de mari. Sau, la Consiliul judeţean poate că licitaţiile se organizează în 

timp, nu trebuie să aşteptăm 7 luni cum s-a întâmplat în cazul achiziţiilor de autobuze 

neachiziţionate încă la Tîrgu Mureş. În luna martie s-a votat achiziţia a 30 de autobuze în 

buget. În luna iulie încă cei care se ocupau de asta nu ştiau ce fel de leasing să facă. Le-a 

trebuit 4 luni să se gândească ce fel de leasing să facă pentru autobuze. 

Suntem în noiembrie şi acum aflăm că la caietul de sarcini s-a greşit, pentru că cei 

care făceau caietul de sarcini nu ştiau că trebuie să treacă şi o valoare reziduală la autobuze. 

În campania electorală, toată lumea vorbeşte, toate partidele:  „noi vom salva transportul în 

comun, aşa nu se mai poate”. Dar când să facem ceva concret, o lungim nepermis de mult. 

De asemenea, consider managementul defectuos al primarului Dorin Florea, cauza principală 

a acestei situaţii  în care s-a ajuns cu transportul local. Este inacceptabil ca la biroul care se 

ocupă de elaborarea caietelor de sarcini, să lucreze 4 persoane şi doar 4 persoane şi tot anul 

acesta a fost pierdut din cauza faptului că aceste 4 persoane nu erau în stare şi nu aveau 

timpul fizic să elaboreze caietele de sarcini, deci primăria să facă achiziţii, în vreme ce pentru 

zdranga-zdranga la concerte lucrează 70, 80 sau 100 de persoane care pun garofiţe, benere, 

căsuţe şi alte chestiuni. 

Dl. consilier Bakos: - doamnă preşedinte, stimaţi colegi, în calitate de semnatar al 

acestui proiect de hotărâre, ţin să vă arăt că nu milităm neapărat pentru menţinerea asocierii 

în această situaţie în Tîrgu Mureş, nu vrem să promovăm un curent contrar unui studiu 

efectuat de nişte specialişti care sugerează varianta optimă pentru desfăşurarea transportului 

local în Tîrgu Mureş, ca să fie efectuată de către SC Transport Local SA. Dar constatam 

alături de colegul Bălaş care a spus cu destul de amânunte cam şi ideile mele, constatăm că 

procedura de achiziţie de autobuze, şi am votat zeci de autobuze, cred că în total 80 dacă nu 

greşesc, în mai multe tranşe, sau 60, nu s-a finalizat. Poate că sunt erori legislative, poate 

sunt erori umane, poate sunt lipsă de personal, dar constatăm cu surprindere că aceste 

autobuze nu au fost achiziţionate şi astăzi ne aflăm într-o situaţie în care suntem nevoiţi ca să 

asigurăm acest serviciu vital pentru urbe, să mergem mai departe în această formă. Şi am 

stabilit şi un termen pentru această finalizare. 

Dl. consilier Mozes: - foarte pe scurt aş dori să vin cu o precizare faţă de cele spuse 

de dl. coleg. Am în faţa mea, sunt două solicitări către Primăria Tîrgu Mureş -Autorizări 

activităţi economice, din partea SC Transport Local SA, din 14.11.2017 şi din 16.11.2017 

către în atenţia d-lui viceprimari, la care nu au primit răspuns. Din păcate, s-a ajuns în 

situaţia că dacă nu prelungim acum contractul nu o să fie transport public din luna 

decembrie. Nu avem ce să facem.  

Dacă se cumpără astăzi autobuzele, durează minim 6 luni numai ciclul de fabricaţie. 
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După ce se termină ciclul de fabricaţie şi transportul local primeşte acele autobuze, încă cel 

puţin o lună şi jumătate durează numai achiziţia, RAR-ul, ITP-ul şi toate contractele care 

trebuie făcute din nou. Din aceste considerente, este necesar prelungirea asocierii cu Siletina 

şi Transport local Tîrgu Mureş, fiindcă nu are la momentul actual, Transportul local Tîrgu 

Mureş nu are destul autobuze singur, să se descurce în municipiul Tîrgu Mureş. Deci, 

procedura ar fi cât de repede să achiziţionăm acele autobuze fiindcă durează cel puţin 6-7 

luni până efectiv şi fizic o vom putea folosi. 

D-na consilier Benedek: - dl. consilier Hermann vă dau cuvântul, menţionez că 

avem în mapă, am primit înaintea şedinţei amendamentul dvs., presupun că vreţi să-l 

susţineţi, referitor la acest punct din ordinea de zi. 

Dl. consilier Hermann: - în toată povestea asta cu asocierea între SC Transport 

Local SA şi Siletina, eu am mari semne de întrebare şi acestea persistă de ani de zile. O dată, 

cum Dumnezeu se poate că în fiecare an se promit târgumureşenilor autobuze noi, condiţii 

noi, modernizare transport local, alte promisiuni pompoase, anul trecut exact în campania 

electorală s-au grăbit toţi şi s-au strofocat să pună pe traseu repede 20 de autobuze noi, şi ne 

trezim iarăşi anul acesta, în condiţiile în care de luni de zile nu s-a convocat o şedinţă AGA 

SC Transport Local, nu ni s-au pus nişte rapoarte aşa cum de altfel am cerut şi într-o cerere 

depusă ieri şi nu avem nici azi acele rapoarte pe masă, ne trezim că brusc e foarte urgent să 

prelungim contractul de asociere în participaţiune cu acea firmă de familie a familiei Maior – 

SC Siletina Impex SRL care din anul 2001 este abonată la bugetul local şi la banul public al 

târgumureşenilor. În medie, 19 milioane de lei se acordă ca şi subvenţionare de la bugetul 

local din partea municipiului către asociere, din care Siletina îşi ia partea leului un coeficient 

de 40%. Calculaţi dragi târgumureşeni cât îşi ia Siletina din banii voştri, în condiţiile în care 

anul trecut a investit municipiul 15 milioane de lei în 20 de autobuze noi, şi nu şi-a făcut 

acelaşi aport de investiţie Siletina luându-şi partea leului în continuare cu 40%. Pentru mine, 

toată povestea asta are un miros de sifonare a banului şi cu scuzele de rigoare, este o părere 

subiectivă, mi se pare că se implică inclusiv nişte fapte de corupţie. Or, să ne trezim în ultima 

clipă că vai doamne ce va fi, nu putem face altceva decât să prelungim contractul cu Siletina, 

evident, nu putem să-i lăsăm pe târgumureşeni fără transport local, dar am depus un 

amendament prin care amendăm condiţiile  contractuale, şi dincolo de toate reducem cota de 

participaţiune de 40% pentru Siletina, în contextul în care municipiul bagă zeci de milioane 

de lei în autobuze noi şi Siletina merge şi acum cu nişte hârburi vechi că mare mi-ar fi 

mirarea şi nedumerirea care este cel mai tânăr şi cel mai nu autobuz pe care îl au la garaje. 

Dl. consilier Peti: - stimată d-nă preşedintă,  stimaţi viceprimari,  noi avem nevoie 

de transport local în comun, aceasta este prioritatea zero. Toate celelalte argumente, 

circumstanţe sunt subsecvente acestui obiectiv. Zilnic, acest transport în comun oricum ar fi 

el caracterizat este folosit, este utilizat în scopuri foarte bine determinate, de copii noştri, de 

părinţii noştri, de bunicii noştri. Aş dori să vă aduc la cunoştinţă, deşi sunt în informaţiile pe 

care le-am primit, primăria a făcut pasul cel mai important pentru contractarea unui serviciu 

pentru delegarea serviciului public. A încheiat un contract 163/09.10.2017. În schimb, cu 

privire la celelalte amendamente, având în vedere că acest contract este un parteneriat, este 

voinţa a două părţi, noi nu putem unilateral modifica acest acord. În schimb, putem decide ca 

începând de azi să iniţiem o astfel de demers. Din punctul meu de vedere eu aş fi de acord cu 

iniţierea demersului pentru a modifica acest contract în perioada următoare, dar nu depinde 

numai de noi. 

Dl. consilier Bratanovici: - din păcate datorită programului, eu nu am participat la 

şedinţa de comisie, dar mi se pare oarecum termenul acesta de un an, mult prea lung. Şi eu 

lucrez într-o instituţie publică. Un act adiţional la un contract, îl prelungesc pe 4 luni. Asta 

înseamnă ca execuţia practic, dacă e pe execuţia bugetară precedentă, e o pătrime din bugetul 

actual al anului respectiv. Eu sunt de acord că procedura de licitaţie, licitaţia deschisă e 
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35+3+10, 48 de zile. Aia înseamnă că mandatăm 365 minus 48 de zile. Se pare incorect. Aia 

înseamnă că dăm un nou mandat executivului să organizeze probabil în iunie licitaţia ca să 

avem autobuze în decembrie. Mi se pare aberant de mult.  

E doar o părere personală şi nu cred că este ok să prelungim în asemenea condiţii, 

pentru că altfel nu vom avea niciodată performanţă la nivelul Primăriei Tîrgu Mureş.  

Dl. consilier Hermann: - cu tot respectul d-nă preşedintă, la începutul şedinţei s-a 

spus că legat de salariile angajaţilor s-a discutat cu vârf şi îndesat în comisii. Foarte bine. 

Vreau însă să vă atrag atenţia că acest material nici măcar nu a fost dezbătut în comisii. La 

sfârşitul comisiei juridice, când eram la masă, doar pentru că aveam laptopul în faţă că lucrez 

cu laptopul în comisii, mi-a intrat pe mail în ultima clipă materialul, pe care l-am studiat doar 

după ultima şedinţă de comisie juridică. Noi nici măcar nu am dezbătut în comisie acest 

material sub nici o formă. După care dvs. mă limitaţi la două minute să pot dezbate pe fondul 

acestui material şi să-l amendez 

D-na consilier Benedek: - nu eu vă limitez, ci regulamentul.  

Dl. consilier Hermann: - cu scuzele de rigoare, nu cu regulamentul d-nă preşedintă, 

dvs. încălcaţi principiile de drept în primul rând, în ceea ce priveşte exercitarea mandatelor 

noastre. Vă rog frumos, este vorba totuşi de alocarea unei sume de 19 milioane de lei anual, 

este un act cu caracter normativ, este o decizie cu impact bugetar major, semnificativ, asupra 

bugetului municipiului nostru. Am formulat pentru că nu am putut dezbate şi lucra în 

comisii, nu am avut altă cale decât să formulez nişte amendamente în scris. Dar aceste 

amendamente vreau să le susţin şi pe de altă parte vreau să-mi spun toate punctele de vedere 

legat de posibilele nelegalităţi în ceea ce priveşte acest proiect de hotărâre. Este dreptul meu 

fundamental de ales local.  

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, este un regulament în vigoare. Nu 

este dictatură, este un regulament aprobat prin votul acestui, vă rog să nu mă întrerupeţi. Este 

un regulament aprobat de acest consiliu care este în vigoare şi pe care avem cu toţii obligaţia 

să-l respectăm. Vă rog să nu mă întrerupeţi! În acest regulament este menţionat faptul că 

puteţi solicita să luaţi cuvântul pentru mai mult de două minute. Nu aţi solicitat, v-am lăsat să 

vorbiţi, v-am dat ocazia să vă susţineţi amendamentul, amendamentul este în mapă, aţi luat 

cuvântul deja de două ori şi nu v-aţi susţinut încă amendamentul. Vă dau cuvântul pentru 

ultima oară, cu rugămintea să vă susţineţi amendamentul, dar să vă susţineţi amendamentul, 

nu să faceţi divagaţii despre altceva. 

Dl consilier Hermann: - foarte bine, mulţumesc. În susţinerea amendamentului pe 

care l-am depus în scris trebuie să vă atrag atenţia supra prevederilor Legii 92/2007 a 

serviciilor de transport public local prin care atribuirea contractelor pentru delegarea 

serviciului de transport local, se face printr-o procedură competitivă. Această procedură 

competitivă nu există de ani de zile. Am argumentat cu vârf şi îndesat în amendament, 

respectiv în cererea de documente pe care am întemeiat-o inclusiv în baza Legii 24/2000 cu 

privire la modalitatea în care trebuie întocmit materialul în susţinerea acestui proiect de 

hotărâre, ceea ce nu s-a întâmplat, atunci măcar haideţi să salvăm ce se poate salva. În acest 

sens, am formulat următorul amendament la art. 2: demararea procedurilor de atribuire în 

condiţiile prevederilor Ordinului ANRSC nr. 263/2007 privind aprobarea normelor cadru 

privind modalitatea de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de transport 

public local, articolul 8 abrogat de Ordinul ANRSC nr. 140/2017, privind modalitatea de 

atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de transport public local, act care 

prevede în esenţă aceleaşi proceduri competitive reglementate de altfel de 10 ani din 2007, 

pregătirea documentaţiei de licitaţie şi anume, anunţ caiet de sarcini, etc. prezentate spre 

aprobare în şedinţa ordinară din decembrie 2017. Art. 3 – modificarea condiţiilor contractului 

de asociere în funcţie de aportul municipiului privind achiziţia recentă de autovehicule de 

transport public călători, prin modificarea proporţiei de participaţiune, proporţional cu 
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aportul adus de municipiu. Anul trecut, municipiul a adus un aport de 15 milioane de lei, 

aport pe care nu l-a adus Siletina. Ca atare, aportul după cum urmează, deci aporturile să se 

împartă la 80% SC Transport Local SA şi 20% Siletina Impex SRL. De asemenea, la art. 4 

solicit preluarea de către SC Transport Local SA începând cu data de 1 ianuarie 2018 a 

conducerii evidenţei financiar contabile a asocierii în participaţiune. După cunoştinţele mele, 

această contabilitate în momentul de faţă este condusă la Siletina, dacă aş greşi vă rog să mă 

corectaţi şi îmi asum şi îmi cer scuze. Restul articolelor să se renumeroteze, cert este că nu 

putem risca să rămânem fără transport local, aici sunt de acord, dar nici nu mi se pare just 

echitabil şi legal să menţineţi cota de 40% din asociere pentru Siletina.  

Dragi colegi, întreb dacă vreţi să aveţi probleme în locul celor 

D-na consilier Benedek. – vă rog frumos, aţi terminat cu prezentarea 

amendamentului, aţi depăşit cele 2 minute 

Dl. consilier Csiki: - stimată doamnă preşedintă, stimaţi colegi consilieri, am şi eu o 

rugăminte să se respecte regulamentul de organizare şi funcţionare, s-a votat pentru minute 

cât să vorbească un consilier, ba mai mult, dacă nu se poate, atunci rugămintea mea este să 

introducem un amendament cine are vocea mai tare sau cine poate să urle mai tare să aibă şi 

dreptate. E inadmisibil aşa ceva să stăm în circul acesta cu ţipete cu urlete, nu ştiu cine nu l-a 

lăsat să vorbească. Face referire 

…. 

D-na consilier Benedek: - domnule consilier Hermann, nu interveniţi  când un 

coleg ia cuvântul! 

Dl. consilier Csiki: - eu m-am adresat cu dvs. Eu nu am băut per tu cu dvs., 

domnule Hermann. Îmi pare foarte rău. 

Dl. consilier Bratanovici: – am uitat să fac amendamentul şi revin. Varianta 

propusă de mine este eliminarea art. 2 care în opinia mea prelungeşte ceva neclar. Deci, în 

cele 6 luni care sunt prevăzute în art. 1 sunt suficiente. Nu trebuie să pomenim şi art. 2 în 

care noi să ne justificăm incompetenţa, poate. 

D-na consilier Benedek: - având în vedere că o parte din consilieri au părăsit sala, 

dăm o pauză de 10 minute, vă rog după pauză să respectaţi regulamentul şi să vă comportaţi 

în cadru civilizat pentru a nu ajunge la asemenea situaţii. 

 

P A U Z A 

 

Dl.  consilier Mozes: – după ce toţi ne-am liniştit şi am citit materialul, noi 

propunem să votăm materialul, hotărârea, fără art. 2, adică să prelungim asocierea până la 

30.06.2018. 

D-na consilier Benedek: - domnule Hermann, v-aţi susţinut deja amendamentul. 

Dl. consilier Hermann: - procedural pe art. 3 la amendamentul meu, doar atât aş fi 

vrut să adaug la art. 3, că  Municipiul Tîrgu Mureş va demara procedura de negociere cu SC 

Siletina Impex SRL pentru modificarea condiţiilor contractului. Deci un contract agreat 

bilateral, într-adevăr am înţeles pertinenţa unei observaţii că noi nu putem modifica unilateral 

contractul, dar să se demareze procedura de renegociere a contractului şi cu finalitatea de 31 

decembrie 2017, de anul acesta, pentru ca proporţia de participaţiune începând de la 1 

ianuarie 2018 să fie 80% pentru Transport Local şi 20% pentru SC Siletina Impex SRL. Cu 

această mică modificare pe art. 3 îmi susţin toate amendamentele depuse şi în scris. 

D-na consilier Benedek: - ca să sumarizăm. Avem trei amendamente, avem un 

amendament depus de dl. Hermann cu precizarea de acum de după pauză, avem 

amendamentul formulat de dl. consilier Bratanovici şi avem amendamentul formulat de dl. 

Mozes fără art. 2. Vom vedea, în funcţie de cum iese la vot. 

Este acelaşi amendament, atunci îl vom supune la vot o singură dată pe cel formulat 
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de dl. Bratanovici. De acord, domnule Mozes? Supunem la vot întâi varianta 

Dl.  consilier Bălaş: - sper să nu fi înţeles greşit, dar dl. Bratanovici a propus pe 4 

luni prelungirea şi dacă dl. Mozes spune pe 6 luni şi ceva. 

D-na consilier Benedek: – acum realizez că probabil neînţelegerea  se datorează 

faptului că la momentul când a lecturat amendamentul dl. Bratanovici, o parte din consilieri 

părăsiseră sala şi nu l-au auzit. Vă rog domnule Bratanovici, dacă doriţi să precizaţi. 

Dl.  consilier Bratanovici: - am revenit şi propunerea care probabil e  consemnată 

în procesul verbal, este doar fără art. 2 care prelungeşte finalitatea art. 1 

D-na consilier Benedek: - deci amendamentul se referă la eliminarea art. 2. 

Supun la vot varianta iniţială, cea din mape. 

Cine este pentru? – 5 voturi (Benedek T., Miculi V., Moldovan C., Matei D., 

Todoran R.) 

Cine este împotrivă? – 13 voturi 

Cine se abţine? – 5 abţineri 

Varianta iniţială nu a trecut. Pentru a trece e nevoie de 16 voturi 

Supun la vot amendamentele în ordinea formulării lor. 

Amendamentul d-lui consilier Hermann cu precizarea de după pauză inclusă. 

Lecturat  şi depus în mape. La vot. 

Cine este pentru? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J) 

Cine este împotrivă? – 6 voturi 

Cine se abţine? – 14 abţineri 

Nu a trecut 

Următorul amendament cel referitor la eliminarea art. 2 

Cine este pentru? – 19 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 4 abţineri (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J., Dumitru P.) 

Amendamentul a trecut. 

Supun la vot hotărârea în integralitatea ei, cu amendamentul inclus, cu eliminarea 

art. 2 şi renumerotarea articolelor. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 3 abţineri (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru şi 3 abţineri. 

Punctul nr. 1 regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea Caietului de sarcini pentru activităţile de 

sortare reciclabile, compostare biodeşeuri şi transfer deşeuri prin exploatarea  staţiei de 

sortare, compostare şi transfer  Cristeşti, judeţul Mureş. 

Dl. consilier Bălaş: - aş dori să ne explice cineva din Executivul Primăriei, de ce 

este acest proiect urgent. 

Dl. Moldovan Florian: - materialul a fost predat de către Consiliul Judeţean care se 

află, trebuie postat şi la ei pe site pentru a achiziţiona acest serviciu – administrarea staţiei de 

transfer, sortare şi compostare, şi în toate documentele semnate de UAT cu sistemul integrat 

al deşeurilor la Consiliul Judeţean, Consiliu local trebuie să îşi dea acordul, să aprobe aceste 

caiete de sarcini pe care le înaintează Consiliului judeţean. Urgenţa este să nu se mai 

prelungească încă 30 de zile până când pot să publice, ca să poată să facă procedura de 

achiziţie care va dura şi acea procedură. Materialul l-am primit şi noi foarte târziu, modificat 

şi corectat şi de aceea a ajuns şi în mape dvs. mai târziu şi l-am introdus ca şi regim de 

urgenţă. 

Dl.  consilier Hermann: - pentru procesul verbal. Am numărat deja 33 de file faţă-

verso şi nici măcar jumătate din material nu am reuşit să-l număr, darămite să-l citesc. Nici 
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măcar prin e-mail nu ni s-a transmis materialul aşa cum s-a procedat acum două zile cu 

privire la prelungirea asocierii în participaţiune între Transport local şi Siletina, unde măcar 

aşa pe un spectru de timp foarte îngust am avut timp să studiez materialul şi să formulez trei 

documente: o interpelare pe partea de finanţare din fonduri europene pentru modernizarea 

transportului local, o cerere de documente conform procedurilor impuse prin Legea 24/2000 

şi încă nişte amendamente. Deci am avut timp 2 zile să lucrez pe acel material. Acest 

material ne-a ajuns astăzi în mape la începutul şedinţei. Întreb şi eu, 135 de file când pot fi 

studiate? Dvs. aveţi pretenţia ca în regim de urgenţă să votez în necunoştinţă de cauză asupra 

unui material de 135 de pagini, cu scuzele de rigoare, doamnelor şi domnilor, mi se pare 

inadmisibil. Nu am cum, înţeleg că e nevoie de staţie de sortare. Pentru mine chestiunea 

gestionării selective a deşeurilor  în Tîrgu Mureş care este o problematică majoră, este un 

subiect foarte important şi pentru mine. Dl. Moldovan ştie că am dus ample discuţii pe 

această temă în sens constructiv de a găsi soluţii pentru acest oraş. Dar să votezi în 

necunoştinţă de cauză 135 de pagini fără să le poţi studia, nu pot, îmi pare rău. Nu am 

încredere. Dacă se întâmplă că îmi bată cineva la uşă peste 2 ani de zile să-mi înmâneze o 

citaţie să fiu audiat de nu ştiu ce instituţie, că am votat ceva ilegal? Mulţumesc. 

Dl. Moldovan Florian: - materialul l-am primit de-abia astăzi la 11 şi jumătate şi de 

aceea am reuşit să-l aduc la dvs. mai târziu. Fiind dorinţa Consiliului Judeţean de a demara 

procedurile, au solicitat urgentarea acestui material, noi l-am studiat anterior, am făcut 

anumite modificări pe acest material, ţinând cont de anumite chestiuni mai mult tehnice decât 

valorice, pentru că valorice sunt date de către acel întreg sistem, calculul acela al preţurilor 

care vor impuse de către operator, şi din cauza aceasta a apărut şi la dvs. târziu. Nu este vina 

mea că materialul a venit cu câteva ore înainte de şedinţă. Îmi cer scuze, este solicitarea a 

Consiliului Judeţean de a introduce acest material şi a-l supune atenţiei dvs. 

Dl.  consilier Hermann: - aş solicita poziţia d-nei secretar dacă este în regulă să 

adoptăm noi o decizie, în aceste condiţii, şi totodată aş dori să precizaţi, domnule Moldovan, 

ce s-ar întâmpla dacă am amâna materialul pentru şedinţa ordinară din luna decembrie ca să 

avem timp să ne edificăm, să-l studiem. Sau poate dacă e necesar să convocăm o şedinţă 

extraordinară, dar nu putem să luăm decizii aşa. Să-mi fie cu iertare că nu vreau să mă duc 

peste un an sau 2 să dau cu subsemnatul nu ştiu pe la ce instituţie. Vreau să votez în 

cunoştinţă de cauză. Înţelegeţi? 

Moldovan Florian: - Consiliul Judeţean ca să  nu mai tergiverseze încă 30 de zile la 

noi, se pune pe site-ul dânşilor încă 30 de zile, asta înseamnă deja o amânare de 60 de zile. 

Din cauza asta au dorit să înaintăm materialul Consiliului local. 

D-na Cătană Dianora: - eu pot să confirm doar ce a spus dl. Moldovan, ieri 

împreună am stat, în momentul în care l-a avut listat în mână, l-am verificat am observat că 

trebuie făcute anumite corecturi şi modificări pe el, le-am cerut ieri la ora 3 Consiliului 

Judeţean să ne trimită o variantă finală care să poată fi supusă dezbaterii Consiliului local. 

Mai mult de atât, şi dânşii ne-au sunat de două zile că e foarte urgent, am avut pretenţia să fie 

un material final, asumat, semnat, ca să-l puteţi avea în mape.  

D-na consilier Benedek: - dacă nu sunt alte luări de cuvânt, supun la vot acest 

material din regim de urgenţă. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 3 abţineri (Bălaş R.,Hermann M., Gyorfi J.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru şi 3 abţineri. 

Punctul 2 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind impozitele si taxele locale pe anul 2018: 

D-na consilier Benedek: - aveţi în mape varianta II care a rezultat în urma 

discuţiilor din comisii. 
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Dl. consilier Peti. -  stimate doamne, stimaţi domni, faţă de discuţiile şi dezbaterile 

din comisiile de specialitate, au rămas trei subiecte deschise. Unul este referitor la impozitele 

plătite de persoanele juridice prin care dorim ca municipiul Tîrgu Mureş să devină de anul 

viitor propice pentru dezvoltarea afacerilor. In acest sens propunem reducerea din anexa nr. 2 

a cotelor de impozit  la 0,1% pentru clădiri rezidenţiale, la 1,2% la cădiri nerezidenţiale şi 

pentru clădiri din domeniul agricol să rămână 0,4 fără cote adiţionale. Deci, 0,1; 1,2; 0,4. La 

fel, la ONG-uri am dori pentru  clădirile rezidenţiale să reducem la 0,1%. În altă ordine de 

idei, al doilea subiect este cu privire la vehicule cu un tonaj de peste 12 tone. Aici propunem 

să rămânem la nivelul minim  pe care legea ne permite să aplicăm şi prin acest lucru 

facilitând dezvoltarea economică a oraşului; din anexa nr. 9. Iar la monumente istorice, 

clădiri monumente istorice, am susţine amendamentul din comisia de buget, aplicarea unitară 

a reducerii de impozit pentru toate clădirile monument istoric indiferent de faţadă şi alte 

criterii, dar cu elaborarea unei documentaţii cu privire la criterii de încadrare şi procedură de 

aplicare de către Direcţia arhitect şef. Deci, trei amendamente au fost: anexa 2, anexa 9 şi cu 

privire la monumente istorice. 

D-na consilier Benedek: - acestea sunt amendamente faţă de varianta II din mape, 

sau sunt incluse în varianta II? 

Dl. consilier Peti: - faţă de varianta II. 

Dl. consilier Hermann: - acum exact un an, am formulat un amendament la 

proiectul de hotărâre cu privire la impozitele şi taxele locale prin care scopul meu era ca din 

respect faţă de antreprenoriatul târgumureşean şi inclusiv pentru a facilita cumva atragerea 

investitorilor către oraşul nostru, să scădem în medie cu 25% impozitele pe clădiri impuse 

după acea grilă, după acel coeficient cotă maximă prevăzută de lege. Eu într-un fel mă bucur 

că la un an după acest demers pe are onorabilul Consiliul local a respins, au înţeles mesajul şi 

vreau să vă mulţumesc pe această cale pentru faptul că în sfârşit aţi înţeles chintesenţa acelui 

amendament depus acum un an, astfel anul acesta, nu cu 25%, ci cu 28% vor scădea în medie 

taxele şi impozitele locale impuse persoanelor juridice, practic se elimină acea cotă adiţională 

de 50%, 38% şi iarăşi 50% la clădiri, şi se scade cât de cât de la 0,2 la 0,1, de la 1,3 la 1,2 

cota iniţială. Această decizie însă va avea un impact bugetar major asupra bugetului 

municipiului Tîrgu Mureş, de 9,5 milioane de lei pe care dacă îl corelăm şi cu impactul 

bugetar de peste 5 milioane de lei în urma majorării salariilor angajaţilor primăriei, practic 

vom avea un minim de aproape 15 milioane de lei cu privire la aceste cheltuieli. Eu cred că 

este un minus pe care îl poate suporta bugetul local mai ales în contextul în care reuşim să 

scădem drastic cheltuielile pentru chefuri, chermeze, paranghelii, concerte gratis şi zdranga-

zdranga, cert este că mă bucur că la un an după acest demers ce înseamnă acel minim de 

respect pe care îl datorăm antreprenorilor târgumureşeni prin faptul că încearcă să facă ceva 

în acest oraş şi dincolo de toate să-şi plătească în mod disciplinat taxele şi impozitele locale.   

Dl. consilier Bălaş: - cu tot respectul pentru comisia de buget din care face parte şi 

colegul meu şi cu tot respectul pentru amendamentul pe care l-a depus anul trecut şi pe care 

alţii îl susţin anul acesta, vreau să vă atrag atenţia că aici avem o responsabilitate foarte mare. 

Cred că cele 9,5 milioane de lei care se vor pierde ca încasări la bugetul local, au un impact 

mult mai mare coroborând asta cu alte multe lucruri şi lipsă de încasări de la buget. Cu 9,5 

milioane de lei este aproape toată subvenţia pe care o dăm la Transport local. Sunt aproape 

banii pe care îi dăm la salubritate. Nu ştiu dacă oraşul la această oră îşi permite să piardă 9,5 

milioane de lei. Anul trecut ar fi fost altceva. Dar acum când înainte noi am votat majorarea 

salariilor, ceea ce mai înseamnă 5 milioane de lei, cu asta 9,5 milioane şi cu celelalte încasări 

lipsă care vor fi datorită adoptării noului Cod fiscal care se arată şi va diminua banii pentru 

investiţii cu 20%, oare chiar credem că oraşul acesta îşi permite să piardă toţii banii? Eu 

respect antreprenorii, fac parte dintre ei, dar cred că nu acum şi nu anul viitor  este momentul 

să scădem aceste taxe şi impozite. Vorbim de 9,5 milioane de lei. Anul trecut s-au investit în 
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şcoli 10 milioane mai mult decât înainte cu un an. Deci aceste 9,5 milioane sunt totuşi bani 

de care cred că cel puţin pentru anul viitor oraşul acesta are nevoie coroborând cu celelalte 

cheltuieli. Vă rog mult să nu votaţi aşa ceva pentru că atunci când vom face bugetul la anul, 

vom vedea că nu o să avem 9,5 milioane de lei, sau 10 ne lipsesc undeva. Salubritate 11 sau 

12 pe an, transportul subvenţia 11 milioane. Şi noi renunţăm la 9,5 milioane. 

D-na consilier Benedek: - dacă nu sunt alte luări de cuvânt, supun la vot mai întâi 

varianta II din mape, după care, dacă nu trece, amendamentele d-lui consilier Peti. 

Cine este pentru? – 10 voturi (Benedek T., Bratanovici C., Matei D.,Moldovan C., 

Pui S.,  Bogoşel C., Dumitru M., Miculi V., Papuc S., Todoran R.) 

Cine este împotrivă? – 10  

Cine se abţine? – 3 abţineri (Bako S., Szaszgaspar B., Hermann M.) 

Varianta iniţială nu a trecut. 

Primul amendament formulat de dl. Peti referitor la anexa 2. La vot. 

Dl. consilier Peti: - pentru conformitate să se înregistreze. Anexa 2 se modifică în 

felul următor: nr. crt. 1:  clădiri rezidenţiale 0,1 fără cota adiţională; clădiri nerezidenţiale – 

1,2 fără cota adiţională; domeniul agricol – 0,4  fără cota adiţională. 

Punctul nr. 2: clădiri pentru care nu s-a actualizat valoarea impozabilă rămâne 5% 

fără cota adiţională.  

Punctul nr. 3 – ONG-uri clădiri rezidenţiale - 0,1 fără cota adiţională. 

D-na consilier Benedek: - supun la vot. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 4 abţineri (Bratanovici C., Pui S., Bogoşel  C., Papuc S.) 

Amendamentul a trecut. 

Următorul amendament cel referitor la anexa 9 dacă vreţi să-l lecturaţi. 

Dl. consilier Peti: - a fost anexa 9 la vehicule peste 12 tone rămâne valoarea, nivelul 

minim stabilit de către lege.  

D-na consilier Benedek: - la vot, vă rog 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Bălaş R., Pui S.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri ((Bratanovici C.,  Bogoşel C.) 

Amendamentul a  trecut. 

Următorul amendament, ultimul. 

Dl. consilier Peti: - pentru clădiri monumente istorice se va aplica unitar reducerea 

de impozit, pe baza  criteriilor de încadrare şi procedura de aplicare elaborată de Direcţia 

Arhitect şef. 

D-na consilier Benedek: – la vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 22 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş  

Cine se abţine? –  

Amendamentul a trecut. 

Supun la vot hotărârea în integralitatea lei, cu amendamentele incluse. 

Cine este pentru? – 22 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi 1 vot împotrivă. 

Punctul nr. 3 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea unor taxe speciale pe anul 2018: 

D-na consilier Benedek. – toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt luări de 

cuvânt, supun la vot. 
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Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 

Punctul nr. 4 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea cuantumului unor taxe speciale percepute prin 

Serviciul Fond Funciar şi Registrul Agricol pe anul 2018: 

D-na consilier Benedek. – toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt luări de 

cuvânt, supun la vot. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi 

Punctul nr. 5 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind stabilirea cuantumului taxelor locale pentru emiterea 

certificatelor, avizelor şi autorizaţiilor în anul fiscal 2018, aferente activităţii Direcţiei 

Arhitect Şef.  

D-na consilier Benedek. – toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt lucări de 

cuvânt, supun la vot. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi 

Punctul nr. 6 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea cuantumului unor taxe speciale ce vor fi 

percepute de direcţia ”Arhitect Şef” pentru anul fiscal 2018: 

D-na consilier Benedek. – toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt lucări de 

cuvânt, supun l a vot. 

Cine este pentru? – 22 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Hermann M.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o. 

Dl. consilier Hermann: - corectaţi, vă rog, o eroare, am apăsat din greşeală 

abţinere. E vot favorabil din partea mea. 

D-na consilier Benedek. – bine, 23 de voturi pentru. 

Punctul nr. 7 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea  contravalorii serviciilor prestate de Direcţia 

Tehnică pe anul 2018: 

D-na consilier Benedek. – toate comisiile au fost de acord, dacă nu sunt luări de 

cuvânt, supun la vot. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi 

Punctul nr. 8 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea contravalorii serviciilor prestate, de către 

Serviciul public Administraţia domeniului public, pentru anul 2018, precum şi instituirea 

unor contravenţii şi sancţiuni aplicabile acestora: 

D-na consilier Benedek: -  sunt propuneri din partea comisiei de urbanism. 
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Dl. consilier Magyary: - aş avea o propunere către A.D.P. în legătură cu 

depozitarea rulotelor, remorcilor şi trailerelor, ca taxa lunară să fie de 50 de lei şi taxa anuală 

să fie de 300 de lei. 

D-na consilier Benedek: – există menţiuni din partea comisiei de urbanism. Doriţi 

să susţineţi acest amendament, este un amendament? Referitor la punctul 11, 12 şi 18. Îl am 

în mapă. 

Dl. consilier Hermann. – eu aş avea aici  o propunere, tot ce înseamnă taxă de 

publicitate temporară, afişaj, bannere, etc., să eliminăm acea dublă măsură prin care dacă un 

ONG cultural  din proprii resurse, din propriul buget, organizează un eveniment cultural, şi 

are nevoie de o autorizaţie pentru amplasarea unui banner, să eliminăm acea dublă măsură 

prin care în cazul în care închei un parteneriat cu Primăria şi pune sigla primăriei pe banner 

ca şi partener, pe un eveniment unde de altfel Primăria nu i-a susţinut cu nimic, doar atâta tot 

că îi scuteşte o lună de zile de o taxă de 1800 sau 3000 de lei, eu solicit să eliminăm această 

dublă măsură şi anume, toate evenimentele să fie taxate în mod egal şi toate afişajele, 

bannerele provizorii să fie taxate în mod egal pentru toţi. Ce înseamnă asta? Dacă de 

exemplu Direcţia activităţi culturale, social, sport, organizează un eveniment pentru care am 

plasează un banner, atunci şi acea direcţie din buget propriu, chiar dacă rămân pe acelaşi 

circuit al primăriei banii, să plătească în contul A.D.P. sau în contul aferent unde se plătesc 

aceste sume pentru autorizaţiile de afişaj, în contul respectiv. Ideea este să eliminăm această 

dublă măsură şi ca atare, toată lumea să plătească acelaşi tarif pentru afişaj sau pe toţi putem 

să spunem că pe evenimente culturale de exemplu, nu percepem, dacă e vorba de un concert 

sau un eveniment cu impact major în comunitatea noastră să nu percepem acea taxă, dar 

atunci să nu o impunem nimănui.  

Dl. consilier Magyary: - aş dori să mai adaug că aceste taxe ce am propus, să fie 

aplicate de la 1 decembrie a.c.  

Dl. consilier Moldovan: - în comisia de urbanism am propus aceste amendamente 

la pct. 12 ca taxa să se mărească la 300 de lei, la punctul 11 taxa să fie majorată de la 350 de 

lei la 400 lei, iar la punctul 18 – valoarea restituirii 400 de lei + 10 lei taxă/zi de cazare. 

Toate aceste amendamente le-am propus în comisia de urbanism şi alături de colegii noştri 

din comisie au fost avizate favorabil.  

D-na consilier Benedek: – avem trei amendamente. Primul este cel din partea 

comisiei de urbanism, mai este amendamentul formulat de dl. Magyary, mai este 

amendamentul formulat de Hermann, dar v-aţi ruga să precizaţi exact textul amendamentului, 

ca să ştim cum îl punem la vot. Concret, la ce punct, ce sumă. 

Dl. consilier Hermann: - în anexa 1 pct. III, IV, V, se elimină scutirile în cazul 

încheierii unui parteneriat cu primăria, şi de asemenea, pentru evenimente culturale 

educaţionale şi ştiinţifice, să asigurăm gratuitatea amplasării acestor bannere, cu acordul 

serviciului Administraţia Domeniului Public. Dacă nu sunt alte propuneri, supun la vot 

varianta iniţială din mape.  

 Cine este pentru? – 4 voturi (Benedek T., Matei D., Dumitru O., Todoran R.) 

Cine este împotrivă? – 11 voturi 

Cine se abţine? – 8 abţineri 

Nu a trecut. 

Amendamentul comisiei de urbanism prezentat de dl. consilier Moldovan. La vot. 
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Cine este pentru? – 22 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Peti A.) 

Amendamentul a trecut. 

Amendamentul formulat de dl. consilier Magyary cu precizarea referitoare la 1 

decembrie 2017. Cine este pentru? Dacă vreţi, le putem pune la vot separat. Atunci, anulaţi 

votul şi le punem separat la vot, dacă nu e clar. Aţi spus că, completaţi amendamentul. Vor fi 

două amendamente şi atunci reluăm, votăm primul amendament, pentru că aţi spus că 

completaţi. 

Supun la vot primul amendament formulat de dl. consilier Magyary, cel în care sunt 

precizate sumele. 50 lei/lună respectiv 300 lei/an.  

Vă rog frumos, domnule Magyary formulaţi clar amendamentul pe care îl vom 

supune la vot. 

Dl. consilier Magyary: – de la 1 ianuarie 2018 să se aplice. Pe lună 50 de lei, iar cei 

cumpără abonamente pe un an – 300 de lei; rulote, trailere. 

D-na consilier Benedek: - primul dvs. amendament se referea la aceste sume 50 

lei/lună respectiv 300 lei/an. Acesta era primul amendament. Cel de-al doilea amendament 

era cel cu intrarea în vigoare de la 1 decembrie 2018 a acestor sume. 

Dl. consilier Magyary: - nu mai susţin. Nu se poate aplica. Şi atunci am trecut la 1 

ianuarie 2018 

D-na consilier Benedek: - le votăm împreună, este acelaşi amendament. 

Dl. consilier Magyary: - împreună, da. 

D-na consilier Benedek: - bine. Atunci supun al vot amendamentul formulat de dl. 

Magyary care cuprinde ajustarea celor două sume.  

Cine este pentru? – 22 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Bogoşel C.) 

Amendamentul a trecut. 

Cel de-al treilea amendament, cel formulat de dl. consilier Hermann referitor la 

anexa 1 punctele III, IV si V, eliminarea scutirilor. 

Anulaţi votul că trebuie să enunţăm amendamentul că nu e clar. Domnule Hermann, 

formulaţi-l încă o dată. 

Dl. consilier Hermann: - sunt puţin bulversat, că am formulat amendamentul şi este 

consemnat în procesul verbal. 

Încă o dată, la anexa 1 a proiectului de hotărâre, pct. III – taxă de publicitate 

temporară pentru domeniul public cu mijloace de publicitate bannere, meşuri, steaguri 

publicitare, cu caracter temporar pe o perioadă de cel mult 30 de zile. Punctul IV care 

vorbeşte de baloane, e ceva similar, atât că nu sunt în plan, sunt în spaţiu. Punctul V - taxa de 

publicitate temporară afişaj pe panourile de afişaj a Primăriei, să eliminăm o dată scutirile în 

ceea ce priveşte parteneriatul încheiat cu Primăria, să nu-i mai forţăm pe aceşti oameni să 

încheie parteneriate cu instituţia primăriei în condiţiile în care deseori nu au primit nici un 

suport decât o scutire de plată de 1800 sau 300 lei circa pe lună, ci să eliminăm această 

scutire, dar să oferim gratuitatea prin aceeaşi procedură de utilizare pentru evenimentele 

educaţionale, culturale şi ştiinţifice. Atât. Pentru aceste trei segmente să oferim gratuitate, dar 

cu autorizarea prealabilă după aceeaşi procedură de autorizare din partea A.D.P. Şi 

evenimente caritabile, să nu uităm că sunt situaţii când se fac  de exemplu campanii de 
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donaţii pentru o cauză nobilă: copii cu cancer sau alte situaţii. Să completăm, pentru 

domeniile educaţionale, culturale, ştiinţifice şi de sănătate. Sunt campanii de informare în 

masă a cetăţenilor. 

D-na consilier Benedek: - cred că e clar şi putem trece la vot. 

Cine este pentru? – 7 voturi (Bratanovici C., Pui S., Bogoşel  C., Bălaş R., Hermann 

M., Gyorfi J., Todoran R.) 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Matei D.) 

Cine se abţine? – 15 abţinere 

Amendamentul nu a trecut. 

Avem două amendamente care au trecut, ca atare supun la vot hotărârea în 

integralitatea ei, cu cele două amendamente incluse. 

Cine este pentru? – 21 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 2  abţineri (Hermann M., Gyorfi J.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 9 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea nivelului unor taxe pentru emiterea, 

completarea şi modificarea avizelor de funcţionare pentru desfăşurarea unor activităţi 

economice, a autorizaţiilor de funcţionare pentru unităţi de alimentaţie publică, precum şi a 

autorizaţiilor pentru executarea serviciului de transport în regim de taxi pentru anul 2018: 

D-na consilier Benedek: - nu sunt menţiunii în comisii, vă rog la vot. 

Dl. consilier Bako: - nu ştiu dacă aţi observat, dar am depus un amendament şi vă 

rog să-l luaţi în considerare. Este pus în mape. 

D-na consilier Benedek: - vă mărturisesc că eu nu l-am observat. Este acest 

amendament formulat de dl. consilier. Supun la vot întâi varianta iniţială, după care dacă se 

respinge, atunci acest amendament. La vot varianta iniţială. Reluaţi votul. Întotdeauna 

supunem la vot varianta iniţială întâi. 

Cine este pentru? – 11 voturi (Bratanovici C., Pui S., Bogoşel  C., Bălaş R., Gyorfi 

J., Todoran R., Dumitru P., Matei D., Benedek T., Miculi V., Moldovan C.) 

Cine este împotrivă? – 7 voturi  

Cine se abţine? – 5  abţineri 

Nu a trecut. 

Supun la vot amendamentul formulat de dl. Bako. 

Dl. consilier Pui: - se poate enunţa amendamentul că nu e clar? 

D-na consilier Benedek: – este în mape. Dl. Bako a menţionat că este în mape la 

punctul 9. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 3 abţineri (Bratanovici C., Pui S., Bogoşel  C.) 

Amendamentul a trecut. 

Supun la vot hotărârea în integralitatea ei, cu amendamentul inclus. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
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Punctul nr. 10 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind cuantumul taxelor speciale pe anul 2018 percepute prin 

Serviciul Public Comunitar de Evidenţă a Persoanelor Tîrgu Mureş: 

D-na consilier Benedek: - avem un amendament de la comisia de buget, să elimine 

taxa de 20 de lei. La fel de la juridic, eliminarea taxei de 20 lei. 

Dl. consilier Hermann: – mă bucur că a fost îmbrăţişat acest amendament de toată 

lumea, totuşi mi s-ar prea ciudat şi penibil că omul îşi scoate telefonul mobil din buzunar şi 

face o poză la mire sau a mireasă la Casa Căsătoriilor, ca un funcţionar să alerge după el să-l 

ia la control dacă are autorizaţie de fotografiere şi filmare, sau nu. Totuşi tehnica a evoluat în 

Secolul 21 şi doresc să-i mulţumesc d-lui Covaciu şi celorlalţi angajaţi din acest serviciu, că 

au înţeles acest lucru, ar fi fost puţin penibil să continuăm cu această practică. 

D-na consilier Benedek: - supun la vot mai întâi varianta iniţială. 

Cine este pentru? –5 voturi (Dumitru P., Matei D., Benedek T., Miculi V., 

Moldovan C.) 

Cine este împotrivă? – 13 voturi 

Cine se abţine? – 5 abţineri 

Nu a trecut. 

Supun la vot amendamentul cu eliminarea taxei de 20 de lei. Vă rog la vot. 

Cine este pentru? – 22 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Matei D.) 

Amendamentul a trecut. 

Supun la vot hotărârea în întregime, cu amendamentul inclus. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 

Punctul nr. 11 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind contravaloarea serviciilor prestate de către Complexul de 

Agrement şi Sport « Mureşul » şi Bazinul acoperit Piscina «ing. Mircea Birău» pentru anul 

2018: 

D-na consilier Benedek: - nu sunt menţiuni din comisii. 

D-na consilier Gyorfi: - stimaţi colegi, aş dori să fac aici un amendament şi anume, 

se introduce un nou criteriu care să fie valabil şi la cap. I, cap II şi cap. III, referitor la tarifele 

de intrare, şi anume, amendamentul, în cazul competiţiilor caritabile organizate de ONG-uri 

accesul în bazele sportive să se acorde în regim gratuit, cum ar fi la Bazinul acoperit  sau la 

bazinul olimpic acoperit şi la  Piscina ing. Mircea Birău, vă amintesc cum este şi evenimentul 

Swimathon care este un eveniment caritabil şi în aceste condiţii tarifele de intrare să fie în 

regim gratuit.  

D-na consilier Benedek: - acesta este amendamentul. 

D-na consilier Gyorfi: - se introduce un nou criteriu valabil şi la cap. I, cap II şi 

cap. III,  în cazul competiţiilor caritabile organizate de ONG-uri accesul în bazele sportive  se 

acordă în regim gratuit. 

Dl. consilier Bălaş: - vreau să explic, pentru că unii colegi nu cred încă. Ştim cu 

toţii că a fost Swimathonul o acţiune populară în Tîrgu Mureş prin care chiar şi consilieri 
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locali, politicieni sau oameni de afaceri au înotat pentru cauze caritabile, iar organizatorii 

Swimathonului au trebuit să plătească taxă către Primăria Tărgu Mureş, ei organizând de fapt 

un act caritabil, ceea ce credem că nu este corect. 

Dl. consilier Hermann: - în cursul verii acestui an am fost mai mulţi consilieri care 

am susţinut acele eveniment caritabil organizat sub egida Fundaţiei comunitare Mureş, şi dl. 

Peti şi subsemnatul, dl. Peti a înotat, eu am fost ambasadorul unui proiect, şi mare mi-a fost 

mirarea când organizatorul evenimentului mi-a arătat o factură de 2.900 de lei pe care a 

trebuit să o plătească, şi în ciuda faptului că au avut nevoie doar de 4 ore pentru folosirea 

bazinului acoperit din Complexul Week-end, să plătească totuşi un tarif integral pe 8 ore. De 

aceea, în completare amendamentului formulat de colega noastre Gyorfi Julia, aş dori să 

defalcăm acel tarif pe 2 ore, 4 ore, 6 ore şi 8 ore, şi cu cotele aferente, pentru că nu mi se pare 

normal  ca orişicine să dorească să închirieze acea piscină doar 4 ore, să fie obligat să 

plătească tariful integral pe 8 ore, iar pentru evenimentele caritabile, ca să evităm asemenea 

situaţii penibile cu care ne-am confruntat şi în cursul acestei veri, să asigurăm gratuitate. În 

fond ar fi vorba de maxim 2-3 evenimente pe an. Nu cred că nu putem să susţinem acest 

demers. Este vorba de evenimente caritabile totuşi. 

D-na consilier Benedek: - avem varianta iniţială şi avem amendamentul formulat 

de d-na Gyorfi. cu defalcarea, dar vă rog să precizaţi cum se defalchează. Domnul consilier, 

îl supun la vot aşa dacă doriţi. 

Dl. consilier Hermann. – este în anexă. Este la anexa 3 punctul 5 - tariful va 

cuprinde închirierea bazinului în totalitate şi vestiar, şi scrie aşa: 8 ore/zi maxim 2900 lei/zi. 

Au sesizat faptul că ei, pentru că nu prevede defalcarea acestor ore, au fost obligaţi să 

plătească suma întreagă, chiar dacă ei aveau nevoie doar de 4 ore. Inţelegeţi? 

D-na consilier Benedek: - da. 

Dl. consilier Hermann: - atunci, pentru 4 ore este jumătatea la 2900 de lei, care 

sunt 1450 lei şi pentru două ore, deci să fie defalcat în regim de 2 ore şi în funcţie de 2, 4, 6 

şi 8 ore să fie defalcată acea sumă. Deci, 8 ore fiind 2900 de lei, 4 ore fiind 1450 de lei şi 

sumele intermediare calculate practic pe oră. Deci să împărţim 2900 de lei pe 8 ore  şi atunci 

2, 4, 6 şi 8 ore. 

D-na consilier Benedek: - deci, sunt două amendamente. 

Dl. consilier Bakos: - nu am vrut să iau cuvântul, pentru că vorbim de o jumătate de 

oră pentru o excepţie. Cred că UDMR-ul de acum încolo dacă va avea unul dintre noi o 

propunere, va explica acea propunere tot grupul ca să înţeleagă tot consiliul. Am înţeles din 

prima  propunerea d-nei Gyorfi, dar asta e, discutăm de 30 de minute. Şi discutăm despre 

excepţie, despre Swimathon. Putem acum decide, Swimathonul are gratuitate şi la revedere. 

Dar dacă votăm această variantă, şi într-adevăr de Swimathon ştim cu toţii, şi eu am înotat şi 

alţii au înotat. Dar aşa sunt câteva sute de asociaţii în Tîrgu Mureş şi ne trezim la un 

eveniment caritabil şi fac membrii ai asociaţi baie în Week-end. Simathonul într-adevăr 

trebuie sprijinit poate chiar cu sume din Consiliul local, pentru că este deja un eveniment 

major în Tîrgu Mureş. Dacă vrem să ajutăm Swimathonul, hai să ajutăm Swimathonul, dar să 

nu deschidem o portiţă, trei oameni pot să facă o asociaţie. Eu vă fac o asociaţie într-o lună şi 

organizăm săptămânal swimming events pentru copii nevoiaşi. Nu ştiu dacă e corect. 
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D-na consilier Benedek: - domnule Hermann, aţi luat deja cuvântul. Veţi avea 

dreptul la replică după ce iau cuvântul şi ceilalţi consilieri. 

Dl. consilier Todoran: - aş vrea să spun că sunt perfect de acord cu ce spune dl. 

consilier Bakos, s-ar putea deschide o uşă pentru chestii neclare. Ar trebui să fie cu caracter 

dispozitiv ce hotărâm noi aici şi să fie cât mai puţin interpretabil. Am putea deschide uşa, 

personal pe mine Swimathonul m-a impresionat foarte mult şi e un eveniment care chiar 

trebui sprijinit, dar noi acum facem reguli pentru toată lumea şi nu putem să facem regulile 

după excepţii. Sunt de acord cu dl. Bakos. 

Dl. consilier Bălaş: - eu înţeleg şi temerile d-lui Bakos şi ale lui Radu Todoran, dar 

din experienţă mea vă spun că nimeni nu se apucă să facă un ONG ca să înoate gratuit la 

Week-end, zilnic să meargă el să facă baie, îşi face câte un ONG şi simulează şi o acţiune 

caritabilă cu afişe prin oraş şi peste tot. Ştiţi că noi am militat pentru schimbarea legii 

partidelor, pentru ca trei oameni să-şi poată face un partid şi când militam pentru chestia asta 

ni s-a spus că vot fi mii de partide în ţara asta, dacă trei oameni vor putea să-şi facă un partid. 

Iată că nu există mii, ci doar câtva, vreo cinci în toată ţara, aşa încât eu cred că nu e un 

pericol prea mare şi dacă dl. Circu ne va sesiza cum vin ONG-urile val-vârtej şi simulează 

acţiuni caritabile pentru a înota pe spate şi a face bras  pe acolo, atunci vom putea modifica 

printr-un amendament şi îi iulie această taxă locală şi am termina. Să aşteptăm, că dl. Circu 

ne poate spune, că au venit patru  ONG-uri şi se fac că fac acţiuni caritabile. Şi atunci ne 

sesizăm şi schimbăm prevedea asta  

Dl. consilier Hermann: - cu scuzele de rigoare, dar nu văd altceva decât o veşnică 

şi rea voinţă a colegului nostru Bakos faţă de toate propunerile şi amendamentele sosite din 

partea oricărui consilier POL numai pentru că vin de la POL. Şi nu vă supăraţi, nu vreau 

nicidecum să dăm noi facilităţi doar pentru organizatorii Swimathon, vrem să acordăm 

aceeaşi facilitate după aceleaşi reguli pentru orice ONG care organizează un eveniment 

caritabil de genul. Nu înseamnă asta că de mâine toţi vor lua gratuit piscina şi sub egida unor 

evenimente caritabile. Dar nu mi se pare just şi corect faptul că orice iniţiativă constructivă 

facem noi în acest plen, veşnic ni se pun beţe în roate numai din rea credinţă şi  răutate. Cu 

scuzele de rigoare, aţi respins şi propunerea cu benerele, ai respins acum, puneţi numai în 

beţe în roate. Dl. Bakos este deja la al nu ştiu câtelea mandat în acest consiliu local. 

Dl. consilier Csiki: - iarăşi asistăm la acelaşi circ ca acum o oră şi jumătate. Este 

inadmisibil ce face colegul nostru Hermann, dl. consilier Hermann, că coleg nu este cu noi, 

dar să atace familia cuiva, este vorba de dl. Bakos care are mai mulţi ani ca şi consilier, decât  

poate câte cărţi poştale au citit unii. Dar acest nivel, acest limbaj, nu mai vorbesc că eu 

personal am fost atacat că nu cunosc limba maternă, dar acest domn care vorbeşte în halul 

acesta jigneşte, până când mai suportăm? Părerea mea este să ridicăm puţin ştacheta pentru 

că nu se mai poate aşa. Un amendament  clar, mai înainte la punctul cu taxa foto, am 

dezbătut taxa foto, atunci trebuia să apăs şi eu butonul să-i mulţumesc lui dl. Covaciu, lui 

mama, lui tata, lui dl. Matei Dumitru, la dl. Peti Andrei, ce facem aici? Circ ieftin? Eu 

propun să înfiinţăm un circ cu taxă zero, liber, şi să se pună înainte cu o zi de Consiliul local. 

Dl. consilier Papuc: - totuşi să avem în vedere că astăzi dezbatem nişte materiale 

care practic trasează viaţa economică a municipiului. Şi să avem în vedere că toate 

amendamentele care se depun şi care denaturează într-un sens sau altul în timpul şedinţei de 
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consiliu local, nu ştiu în ce scopuri se fac.  Pentru că în comisie nimeni nu spune nimic. 

Nimeni nu depune nimic. Am încercat să facem variante care să cuprindă amendamentele 

tuturor comisiilor, tocmai pentru a satisface toate partidele componente ale Consiliului local. 

Eu am o rugăminte. Să ne păstrăm profesionalismul şi să nu ne jucăm cu aceste hotărâri 

privind taxele pentru că sunt foarte importante. Le discutăm înainte, le vorbim în comisii, 

chemăm directorii, ne răspund, facem amendamente, facem varianta  a II-a şi apoi în şedinţa 

consiliului local pentru nu ştiu ce raţiuni se schimbă uneori din temelie un proiect de 

hotărâre. Nu e în regulă. Pentru că o să ajungem să avem nişte hotărâri care ori vor crea 

prejudicii bugetului local ori nu vor putea fi puse în aplicare, ori alte chestiuni de acest tip. 

Raportat la nivelul la care se discută în consiliul local, vă rug frumos să nu ridicăm tonul, să 

ne ascultăm colegii şi să mergem mai departe cu mare responsabilitate, dar nu mare 

responsabilitate pentru că în comisii nimeni nu face amendamente, se fac în plen. Probabil 

din cauză că e televiziunea aici, că transmitem live, am zis, pentru alte raţiuni decât cele 

corecte. Noi nu suntem aici ca să ne facem imagine, noi suntem aici ca să facem 

administraţie. Acesta este primul punct. Şi să reprezentăm cu cinste cetăţenii care ne-au ales. 

Că sunt dintr-un loc sau altul. Nu am venit să facem campanie electorală acum. Vă rog cu 

mai mare răspundere şi cu mai mult profesionalism să tratăm aceste subiecte care sunt foarte 

importante pentru municipiu. 

D-na consilier Benedek: - aţi luat deja cuvântul, şi dl. consilier Hermann şi d-na 

consilier Gyorfi, aţi depăşit timpul.  

Dl. consilier Hermann: - doamna preşedintă, îmi cer scuze, m-a nominalizat şi m-a 

acuzat de ceva. 1 minut dreptul la replică. 

D-na consilier Benedek: - aţi avut deja dreptul la replică, l-aţi folosit, nu v-a 

nominalizat şi vreau să vă aduc la cunoştinţă faptul că au trecut aproape 3 ore de când am 

început această şedinţă 

Dl. consilier Hermann: - daţi-mi dreptul la replică, că am fost acuzat cu ceva. 

D-na consilier Benedek: - vă rog să nu vorbiţi peste mine. Că au trecut aproape 3 

ore de când am început această şedinţă şi am dezbătut 10 puncte din ordinea de zi din cele 

41. Este evident că nu vom putea termina astăzi această şedinţă, astfel încât să luaţi în calcul 

că la un moment dat o vom sista din cauza prelungirii şedinţei şi o vom continua săptămâna 

viitoare, dacă lucrurile continuă aşa. În trei ore am dezbătut 10 proiecte şi mai avem 30. 

Supun la vot punctul 11 din ordinea de zi, varianta iniţială, după care, dacă nu se 

aprobă, supun la vot amendamentele. 

Cine este pentru? – 16 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Bălaş R., Hermann M.,  Gyorfi J.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Bogoşel C., Pui S.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru, 3 voturi împotrivă şi 2 abţineri. 

(Nu au votat domnii consilieri Dumitru P şi Todoran R.) 

Punctul nr.12 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  contravaloarea serviciilor prestate de către Serviciul 

Public de Utilităţi Municipale pentru anul 2018: 

D-na consilier Benedek: - există un amendament de la comisia de cultură, scăderea 

taxei punctul II cetate, scăderea taxei de la 750 la 350 lei. 
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Dl. consilier Hermann: – doamna preşedinte, am fost nominalizat şi am fost acuzat 

cu o chestie urâtă, că m-aş fi luat de familia cuiva. Vreau să precizez un singur lucru pentru 

procesul verbal, că noţiunea de anyás ülés, conform dicţionarului explicativ al limbii 

maghiare înseamnă scaunul din dreapta al unui autoturism. Am vorbit despre un obiect, nu 

despre familia nimănui. În altă şedinţă am fost făcut mincinos. Atât, daţi-ne dreptul la 

replică, conform regulamentului. 

D-na consilier Benedek. – cereţi suspendarea şedinţei? 

Supun la vot suspendarea şedinţei şi continuare marţi de la ora 14. 

Cine este pentru? – 12 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Bogoşel C., Pui S.) 

Cine se abţine? – 5 abţineri (Moldovan C., Matei D., Bălaş R., Hermann M., Gyorfi 

J.) 

(Nu au votat domnii consilieri  Bako S., Todoran R., Dumitru P., Mozes L.) 

Continuăm şedinţa  marţi la ora 14. Vă rog să vă păstraţi mapele cu documentele, 

veţi avea nevoie de ele marţi. 

 

 

 

        D-na consilier Benedek Theodora – preşedinte de şedinţă ____________________ 

 

        p. Secretar Munic. Tîrgu Mureş, director D.J.C.A.A.P.L. Cătană Dianora______ 
 

 

 

 

 


