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PROCES – VERBAL 

Încheiat cu ocazia  şedinţei extraordinare a  Consiliului  local  municipal  

Tîrgu Mureş  din data de  4 mai  2017 

 

 

 

Din totalul de 23 de consilieri, sunt prezenţi la şedinţă 22 consilieri locali. 

Absentează domnul consilier  Bratanovici Cristian. 

D-na consilier Benedek: - bună ziua, stimaţi consilieri, doamnelor şi domnilor 

declar deschisă şedinţa extraordinară a Consiliului local Tîrgu Mureş convocată în 

conformitate cu Dispoziţia primarului nr. 1395/28.04.2017. 

Înainte de a trece la discuţiile din cadrul şedinţei, vreau să fac o precizare, mi s-a 

atras atenţia, în conformitate cu regulamentul deoarece ultima şedinţă a fost prezidată de 

către mine, ar fi necesar ca eu să prezidez această şedinţă care este extraordinară. Totodată, 

însă, pentru că la ultima şedinţă extraordinară am lipsit, a condus şedinţa dl. consilier Peti 

Andrei şi cu această ocazie s-a efectuat predarea de ştafetă, astfel încât pentru a exista o 

continuitate, aş propune ca şi această şedinţă extraordinară să fie prezidată tot de dl. Peti 

Andrei. Pentru a fi în conformitate cu regulamentul, ca să nu existe neînţelegeri sau 

comentarii, v-aş propune să votăm acest lucru şi anume, ca această şedinţă extraordinară să 

fie condusă de dl. consilier Peti Andrei. Pentru a exista continuate, deoarece predarea 

ştafetei de a conduce şedinţele s-a efectuat deja. Vă rog să votaţi cine este pentru ca 

această şedinţă să fie conduse de dl. consilier Peti. 

Cine este pentru? – 22 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? –  

Propunerea a fost aprobată cu unanimitate de voturi. 

Domnule consilier, vă invit la prezidiu. 

Dl. consilier Peti: - înainte să intrăm în dezbaterea punctelor din ordinea de zi, v-

am obişnuit deja şi data trecută am început cu un fel de preambul, nu o să mă dezic nici de 

data aceasta de acest lucru. Am citit un articol foarte interesant despre viaţa în India. Dar 

înainte să spun povestea aceasta, aş dori să spun că orice coincidenţă cu evenimentele din 

Consiliul local sau orice asemănare cu un consilier sau altul sau alţi participanţi la astfel de 

dezbateri, este o pură, simplă coincidenţă şi să nu înţelegeţi greşit acest lucru.  

În India funcţionează şi lucrează un fel de lider spiritual numit guru şi acest guru 

foarte deştept a avut nişte ucenici pe care în fiecare zi i-a învăţat câte o învăţătură, le-a dar 

nişte sfaturi, dar acest guru în satul acesta mic din India a avut un bătrân care l-a invidiat 

pentru aceste lucruri şi acest om mai în vârstă, mai cu experienţă, de fiecare dată a avut 

câte o observaţie, câte o critică, câte o săgeată, nu mai ştia ce să mai spună. Şi atunci, acest 
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guru a decis şi a programat în fiecare zi la ora 3 s-a prezentat la dl. acesta în vârstă şi 

asculta toate neplăcerile  sale de viaţă, frustrările, problemele, i-a dat ca într-un sac de box. 

A doua zi, guru  din nou în vizită la acest om, din nou i-a dat un duş rece, şi a treia zi, şi 

aşa a trecut timpul. Într-o zi ucenicii şi-au dat seama că e ora 3 şi guru lor nu porneşte la 

drum. Şi erau foarte miraţi, domnule guru, de ce nu plecaţi, pentru că sunteţi deja în 

întârziere? Şi le-a explicat ucenicilor, măi dragi ucenici, am primit atât de multe critici că 

deja am devenit imun la aceste critici, deja noutăţi nu mai poate spune acest om, nu mai 

are nici o noutate pentru mine. De acum încolo m-am eliberat.  

Din nou vă repet, sunt simple coincidenţe, nu m-am referit la nici o persoană şi la 

nici un eveniment cu privire la dezbaterile din Consiliul local.  

Astăzi, potrivit Convocatorului, avem 10 puncte pe ordinea de zi şi încă 3 puncte 

în regim de urgenţă. Dacă doriţi să luaţi cuvântul înainte de ordinea de zi 

Dl. consilier Hermann: - strict procedural. Am înţeles că sunt mai multe 

persoane care doresc să ia cuvântul astăzi pe fondul proiectelor de hotărâre care urmează 

să fie dezbătute în plen şi de aceea aş dori să aflăm cine sunt acele persoane, că s-ar putea 

să fie mai multe şi să le dăm lor mai întâi cuvântul, înainte de a trece la dezbateri şi la 

discuţiile noastre înainte de a trece la aprobarea ordinii de zi. 

Dl. consilier Moldovan: - eu nu am să vorbesc despre guru, dar fac referire la 

sfinţii preoţi care sunt prezenţi astăzi aici în sală şi vă recomand, domnule preşedinte ca 

punctul 6 din ordinea de zi să-l aducem primul, astfel încât  sfinţii preoţi să nu aştepte 

dezbaterile noastre. În altă ordine de idei, aş dori să prezint două situaţii pe care le-am luat 

la cunoştinţă la întrunirile cu cetăţenii din diverse cartiere ale oraşului să mă refer aici la  

Administraţia Domeniului Public ca în perioada imediat următoare să intreprindă măsuri 

împreună cu cei de la SC Transport Local SA, ca staţia de autobuz situată pe str. 

Depozitelor nr. 2 să fie reamplasată aproximativ 50–100 metri spre fosta Fabrică de zahăr, 

astfel încât în staţia de autobuz actualmente existentă să amenajăm până la aproximativ 10 

parcări. Totodată solicit A.D.P.-ului ca aceste 8–10 parcări care vor fi acolo, să fie trasate 

şi numerotate, astfel încât aceste parcări să fie transmise către proprietari contra cost. Deci, 

parcare de suprafaţă contra cost. În altă ordine de idei, acelaşi lucru solicit la blocul A.N.L. 

de pe str. Predeal nr. 68A, la fel, parcarea din faţă şi parcarea din spate să fie retrasată şi 

numerotată, astfel încât să fie predate contra cost către chiriaşii noştri din blocurile A.N.L.  

Dl. consilier Peti: - sunt două propuneri: una din partea d-ui Hermann pentru a da 

cuvântul în prealabil concetăţenilor noştri care doresc să ia cuvântul, înainte de dezbateri, 

respectiv propunere a  doua la adoptarea ordinii de zi să ţinem cont de propunerea d-lui 

Moldovan, respectiv punctul 6 va deveni punctul nr. 1.  

La mine a ajuns o singură solicitare în scris deocamdată. Formulată de către d-na 

Aurora Stănescu – director la Colegiului Unirea. Întreb sala dacă sunt şi alţi doritori pentru 

a lua cuvântul? Da. Dl. Hollo Laszlo din partea Statusului Romano Catolic. 

Vă propun să acordăm câte cinci minute, dacă sunteţi de acord. Vă rog să vă 

exprimaţi votul vizibil. Cine este pentru? Da. 

Dl. consilier Mozes: - la comisia de urbanism am discutat cu colegii mei ieri şi cu 

locuitorii din zona Libertăţii şi anume fostul Litoral, actualmente Darina, şi am avea - cam 

noi toţi de aici am fost de acord - o solicitare către comisia de circulaţie, să se ia în 

considerare semaforizarea trecerii de pietoni din zona Darina fostul Litoral, aşa exact cum 

s-a făcut şi pe dl. 1 Decembrie la Calvario, fostul Pizza Giovani şi în mai multe locuri în 

oraş şi în centru, cum este cu butoane. Pentru fluidizarea traficului şi pentru siguranţa 

locuitorilor şi numai. Şi a conducătorilor auto de acolo. 

Dl. consilier Peti. – o invit pe d-na director Stănescu să ia cuvântul. 
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D-na Stănescu Aurora: -  stimate domnule preşedinte, stimaţi consilieri, permiteţi-

mi să exprim  un punct de vedere care nu este doar personal, ci reprezintă o comunitate. Şi 

pentru că am observat că momentul acesta al unor pilde poate să prilejuiască o altfel de 

comunicare, permiteţi-mi să spun că întotdeauna valoarea de pildă este cea care vine să 

contureze tot ceea ce noi putem să creăm împreună. Iar pildele există în exemplul pe care noi 

vrem să-l constituim. O pildă a unei convieţuiri armonioase, o pildă a unui drum pe care l-

am străbătut şi îl străbatem împreună, pentru că în intervenţia mea mă voi referi la un aspect 

care am înţeles că este cuprins în ordinea de zi a întâlnirii dvs., a şedinţei excepţionale de 

astăzi.  

Este un moment decizional şi tocmai de aceea credem că a sosit vremea să se 

clarifice într-un mod transparent, dincolo de tot cea ar putea să însemne divergenţe etnice 

sau politice, aspectele şi condiţionările cuprinse în Contractul de închiriere al Municipiului 

Tîrgu Mureş cu Arhiepiscopia Statusul Romano-Catolic Alba Iulia, Convenţia de folosinţă, 

Decizia nr. 1385/31.08.2015, documente care credem că au afectat în mod grav convieţuirea 

românilor şi a maghiarilor într-o clădire unde de-a lungul timpului s-au clădit destine. 

Colegiul Naţional „Unirea” înseamnă convieţuire împreună Colegiul „Unirea”. Vreau să vă 

transmitem că voi merge pe o linie paralelă tocmai pentru a fi echidistantă. Voi merge pe o 

linie paralelă tocmai pentru a crea exemple concrete şi în sensul acesta, iată, că ştim că se 

susţine înfiinţarea unei şcoli, respectiv a Liceului Romano-Calotic, dar din toată această 

ecuaţie am observat că în ultima perioadă de timp s-a exclus în mod direct Colegiul Naţional 

„Unirea”, care este despărţit de elevii din ciclul primar, care pierde anual clase din planul de 

şcolarizare, profesori valoroşi, spaţii care sunt negociate, uitându-se de valoarea elevilor, de 

condiţiile tot mai defavorabile în care aceştia îşi desfăşoară activitatea. O să spuneţi la un 

moment dat că sunt redundantă sau că este retorică, dar observăm cu tristeţe că nu se ţine 

cont de faptul că în opţionalitatea exprimată în statistica CJRAE  unde 200% dintre elevii 

absolvenţi ai claselor a VIII-a şi-au exprimat opţiunea pentru clasele liceale ale Colegiului 

Naţional „Unirea”. Spuneam mai devreme de paralelă. Nu se ia în vedere faptul că există 

aceeaşi opţionalitate pentru Liceul Romano-Catolic, unde doar 7 elevi şi-au manifestat 

opţiunea pentru profilul confesional.  O să spuneţi că de data aceasta cele două paralele  nu 

fac altceva decât să fie discreţionare. Nu. Sunt cele care încerc să convingă modul în care 

trebuie să gândim împreună.  Practic ne manifestăm îngrijorarea pentru viitorul elevilor 

noştri şi pentru siguranţa locurilor noastre de muncă, pentru continuitatea acestui colegiu de 

elită.   

Se susţine un liceu cu profil vocaţional, dar în acelaşi timp ştim că în şcoală în 

situaţia aceasta, în municipiu  există atât profilurile reale cât şi cele vocaţionale pentru secţia 

maghiară prezente la Liceul Romano-Catolic în Liceul Teoretic ”Bolyai Farkas” şi în Liceul 

Reformat. Trecem dincolo de modul în care ştim cu toţii avizarea ARACIP, s-a realizat 

pentru Liceul Romano-Catolic pe baza avizelor de funcţionare ale Colegiului Naţional 

„Unirea”, pe baza rezultatelor obţinute de elevii secţiei maghiare pe vremea când erau 

înmatriculaţi la Colegiul Naţional „Unirea”, pe baza unor conlucrări care au fost până la 

urmă realizate de asemenea împreună. O să folosesc cuvântul acesta fiindcă ne gândim mai 

departe, ce a însemnat momentul acela de ruptură al relocării claselor, momentul de ruptură 

în care clasele 0-4 s-au desprins din Colegiul Naţional “Unirea” într-un mod care a fost mai 

mult decât dureros şi stăm şi ne gândim că la ora actual suntem pe nedrept şi nefundat 

acuzaţi, că suntem cei care am fi dorit  sau am fi determinat plecarea elevilor de la secţia 

maghiară din  Colegiul Naţional “Unirea”. Cum să ne dorim acest aspect sau cum să-l 

susţinem în timp, atâta timp cât de asemenea putem să dovedim această colaborare care a 

existat în continuare? Secţia  maghiară funcţionează la Colegiul Naţional „Unirea”, cu 

rezultate, cu activităţi extracurriculare comune. Secţia  maghiară funcţionează şi la nivel 



 4 

vizual. Am păstrat plăcuţele bilingve. În proiectele şi parteneriatele pe care noi le susţinem, 

susţinem elevii noştri maghiari care vor pleca în curând în Ungaria în parteneriatul în care îl 

avem cu Colegiul „Zrínyi Miklós”, tocmai pentru că vrem ca elevii noştri deopotrivă să se 

poată împlini în tot ceea ce înseamnă activităţi educative şi extracuriculare.  

Am militat pentru un plan de şcolarizare pentru ambele secţii, atent elaborat, 

discutat şi votat în unanimitate în consiliul profesoral din 10 decembrie 2014, avizat de 

Consiliul de administraţie, existând acte oficiale în acest sens. Cu toate acestea, iată că ne-

am confruntat în timp cu o problematică neaşteptată. S-au preluat 9 clase de elevi, profesori, 

personal nedidactic de la Colegiul Naţional „Unirea” de către Liceul Teologic Romano-

Catolic, deşi proiectul iniţial nu prevedea acest fapt, iar documentele oficiale ale autorităţii 

locale referitoare la reţeaua şcolară nu cuprindeau prevederi referitoare la divizarea Colegiul 

Naţional „Unirea” sau posibilitatea transferului de clase, după aprobarea planului de 

şcolarizare pe anul şcolar 2015-2016. Nici azi nu s-au luat măsuri reparatorii faţă de 

Colegiul Naţional „Unirea”. Vă invităm în orice moment să constataţi buna noastră credinţă, 

dar dincolo de asta trebuie să fim la rândul nostru prevăzători pentru că se îndreptă gândul 

nostru spre viitor. 

În momentul în care contractul de închiriere şi convenţia de folosinţă prevedea 

utilizarea unor corpuri de clădire, am constata în timp că acest contract nu a fost respectat, că 

sesizările noastre nu au primit răspuns, clasele care au fost alocate din corpul B pentru  

Colegiul Naţional „Unirea”, sălile de clasă nu au fost respectate, ajungându-se în prezent ca 

în corpul B al Colegiului Naţional „Unirea” să nu putem ocupa decât două săli de clasă din 

cele 6 care ne-ar fi revenit în continuare prin contractul de închiriere. Dincolo de aceasta, aş 

vrea să înţelegeţi mesajul nostru. Nu suntem împotriva înfiinţării unei şcoli cu profil 

confesional, nu suntem împotriva exprimării unei voinţe etnice şi culturale, dar în acelaşi 

timp ne întrebăm, de data aceasta nu retoric, de ce formula conlucrării, a colaborării, a unor 

activităţi care au dus la prestigiul Colegiului  Naţional „Unirea” atât la secţia română şi cât şi 

la secţia maghiară, nu mai poate fi viabilă? În momentul în care am citit acum contractul de 

închiriere şi m-am îndreptat cu privirea spre anii 2018-2019, şi am văzut că din acel an 

pentru corpul B respectiv corpul C, Colegiul Naţional „Unirea” nu va mai avea clase. Şi 

atunci nu trebuie să ne gândim din nou împreună ce vor face elevii români? Calea nu este 

aceea de a pleca de mânuţă către un alt corp de clădire din Municipiul Tîrgu Mureş. Soluţia 

ştim că nu ne aparţine, este un fapt care ţine de o constatare şi în acelaşi timp este un fapt 

care transmite un mesaj al unei comunităţi ce se vrea a fi în continuare uniriste. 

Dl. consilier Peti: - vă mulţumim, doamnă director. Cu tot respectul nu am vrut să 

vă întrerup, dar consider că ar fi drept să acordăm aceeaşi perioadă de timp şi pentru dl. 

preot Hollo Laszlo. 

Dl. Hollo Laszlo: - onorată audienţă, sunt preşedintele Consiliului director al 

Fundaţiei Statusul Romano-Catolic din Transilvania. Situaţia actuală este binecunoscută 

pentru toţi cei care participăm la această întâlnire. Datorită acestui fapt, nu doresc să intru 

în amănunte, ci aş dori să evidenţiez numai câteva aspecte fundamentale şi  nu voi avea 

nevoie de 15 minute.  

Un contract este acordul de voinţă dintre două sau multe persoane cu intenţia de a 

constitui un raport juridic. În contractul încheiat între Arhiepiscopia Romano-Catolică Alba 

Iulia prin Fundaţia Statusul Romano-Catolic din Transilvania ca locator şi Municipiul Tîrgu 

Mureş ca locatar, în legătură cu imobilul situat în str. Mihai Viteazul nr. 15, la data de 15 

decembrie 2014 fiecare parte a urmărit să îşi producă un avantaj în schimbul obligaţiilor 

asumate. Din partea bisericii, am încheiat acest contract pe care am încercat să-l onorăm, 

precum de altfel şi contractul din 2008, sunt unii care îşi amintesc că am avut deja un 

contract încheiat în 2008 şi onorarea contractului  aşteptăm şi de la Municipiul Tîrgu Mureş. 
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Vă recomand să citim împreună art. 25 din contract. Citez: prevederile prezentului contract 

de închiriere vor fi interpretate de părţi cu bună credinţă, potrivit scopurilor pentru care s-a 

încheiat. Iar scopurile ambelor instituţii contractante au fost clare de la bun început. Încă un 

aspect important, contractul valabil încheiat are putere de lege între părţile contractante.  

   

Dl. consilier Bălaş. – vreau să enunţ un punct de vedere, pentru că toţi au spus 

multe pilde pe aici. Din start menţionez că suntem noi trei de la POL consilieri locali de 

trei luni. Nici eu personal nici formaţiunea noastră politică nu a participat niciodată la 

încheierea vreunui contract, la vreau negociere, la vreo înfiinţare sau desfiinţare de liceu, 

separare sau unire. Am spus asta pentru a se vedea că ceea ce voi afirma în continuare sunt 

doar nişte consideraţii persoane, din experienţa mea de viaţă târgumureşeană. Observ că 

Liceul Unirea sau spaţiile şcolare care au aparţinut Liceului unirea, aşa cum aparţin 

Liceului Unirea şi Liceului Teologic Romano Catolic, a devenit un simbol, o redută, pe 

care fiecare comunitate etnică vrea să-şi pună steagul. E o redută care a fost cucerită, se 

crede că s-a pierdut, etc. Eu cred că pe această redută au loc şi două steaguri. Sunt 

absolvent de Liceu Unirea, într-adevăr am învăţat acolo şi secţii române şi secţii maghiare, 

a fost frumos împreună, dar eu cred că nu e mai puţin bine să fie şi separat. Tot se spune că 

e mai bine împreună. Nu poţi să fii împreună cu cineva care nu vrea să fie împreună cu 

tine. La un moment dat eşti împreună, la un moment dat te desparţi. Dar asta nu înseamnă 

că după ce te-ai despărţit îţi dai în cap. După ce te desparţi poţi să rămâi şi în  relaţii 

cordiale şi de prietenie. Mai sunt oameni care divorţează, dar asta nu înseamnă că se 

omoară între ei după ce au divorţat. Poate au şi un copil împreună care poate fi considerat 

oraşul Tîrgu Mureş copilul comunităţilor române şi maghiare. Asta nu înseamnă că 

omorâm copilul dacă am divorţat. Că putem trăi şi în pace şi linişte.  Am înţeles  şi eu 

târziu anul trecut o problemă cu care se confruntă comunitatea maghiară pe care nu am 

înţeles-o până atunci pentru că nu m-a interesat, drept să spun. Mulţi maghiari din Tîrgu 

Mureş mi-au spus că pericolul acestei comunităţi, a maghiarilor din Tîrgu Mureş, care e 

cea mai mare comunitate de maghiari din România, este acela de a se româniza. Adică, 

mulţi maghiari nu mai vorbesc ungureşte cum trebuie, au cuvinte preluate din limba 

română. O să auziţi maghiari care spun facturo, chitanţo, suc,  etc. şi că ei consideră că pot 

pune capăt acestui lucru şi îşi pot conserva tradiţiile, obiceiurile şi limba prin cultură şi 

educaţie. De aceea comunitatea maghiară din Tîrgu Mureş vrea şi unele şcoli separate, şi 

unele instituţii de cultură separate, pentru că ei cred că astfel îşi vor conserva mai departe 

tradiţiile limba şi educaţia în limba lor maternă. 

În ce priveşte Liceul Unirea, poate că totuşi ne vom gândi cu toţii până la urmă şi 

ne vom apleca asupra propunerii pe care eu am făcut-o, de a realiza acea comisie pentru 

analizarea oportunităţii construirii unui campus şcolar modern, să vedem totuşi că e 

frumoasă acea clădire din secolul 20 la început, dar poate că putem face o clădire 

ultramodernă în care să vrea să intre foarte mulţi profesori şi elevi care sunt acum în licee 

care îşi desfăşoară activitatea în clădiri vechi, pline de igrasie şi care nu vor putea fi 

renovate niciodată. Pentru că nici Liceul Unirea şi nici Liceul Teologic Romano Catolic, în 

actualele condiţii nu vor putea fi renovate şi aduse la standarde normale pentru secolul 21. 

clădirea se află într-o proprietate privată, iar primăria nu poate investi acolo sume enorme 

să aducă aceste clădiri la standardele pe care cu toţii ni le dorim. 

Dl. consilier Hermann: - voi vorbi în două limbi şi aş dori să deschid cu mesajul 

sfântului părinte Francisc, Papa Francisc care l-a transmis la celebrarea  cele de-a 50-a zile 

mondiale a păcii, acum la 1 ianuarie 2017. O provocare de a construi societatea, 

comunitatea, sau firma de care sunt responsabili, cu stilul făcătorilor de pace, a da dovadă 

de milostivire, refuzând să se rebuteze persoanele, să se dăuneze mediului şi să se vrea să 
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se învingă cu orice preţ. Asta cere disponibilitatea de a suporta conflictul, de a-l rezolva şi 

de a-l transforma într-un inel de legătură al unui nou proces. Rog pe toţi care vom discuta 

şi vom dezbate problematica Liceului Teologic Romano Catolic astăzi, să ţinem foarte 

bine cont de aceste cuvinte, pentru că ne îndrumă oarecum să mergem cu toţii dacă există 

voinţă comună, într-o direcţie bună. 

Revenind la cele spuse de Radu Bălaş şi completându-l oarecum în ceea ce a 

punctat de altfel foarte bine, eu provin dintr-o familie mixtă. Sunt un ardelean adevărat şi 

autentic. Preponderent sunt de german, dacă ne uităm strict in sanguis la provenienţa mea. 

Am şi din partea mamei şi din partea tatălui sânge maghiar, sunt pe sfert român, bunica 

mea a fost olteancă şi a fost cea mai bună bunică de care putea avea cineva parte lumea 

asta, şi mai am şi o mică tentă de polonez printre strămoşi. Dacă se continuă discursul în 

acel mod că românii cu românii şi maghiarii cu maghiarii, noi târgumureşenii sau noi 

ardelenii unde să ne mai aliniem? Tocmai din acest motiv, eu vin cu sugestia să scoatem în 

sfârşit problematica Liceului Teologic Romano-Catolic şi conflictul existent cu un anumit 

grup de la Liceul Unirea, să o scoatem de pe pârghia politică şi dincolo de toate de pe 

pârghia etnică. Colegul meu Radu Bălaş şi îţi mulţumesc pentru asta Radu, a fost cel care 

acum un an a elaborat, a conceput manifestul toleranţei, unde a spus un lucru esenţial. Că 

Tîrgu Mureşul este de fapt oraşul a două majorităţi – română şi maghiară, cărora şi se 

adaugă rromi, saşi, evrei, alte etnii, şi tocmai asta este bogăţia noastră care ne face să ne 

deosebim de orice oraş din România. Tîrgu Mureş înseamnă români şi maghiari 

convieţuind împreună, şi ne mândrim că suntem transilvăneni sau târgumureşeni, dar de 

multe ori nu suntem în stare să conştientizăm că această mixtură etnică se află de fapt la 

baza diferenţelor dintre noi şi celelalte provincii istorice. Suntem un oraş unic. Şi aşa cum 

ani de zile au reuşit, indiferent de valurile produse de-a lungul istoriei, dar au reuşit să 

convieţuiască aici oameni împreună, suntem oraşul în care din 10 oameni, 3 oameni trăiesc 

în familii mixte. Nu înţeleg care este problema ca într-un corp de trei clădiri deţinut de 

către Arhiepiscopia Romano-Catolică, să poată să funcţioneze în continuare două şcoli, cu 

două personalităţi juridice diferite, în contextul în care s-au agreat nişte condiţii 

contractuale în anul 2014. Or, o dată ce s-a semnat acel contract, din voinţa comună a celor 

două părţi -  Arhiepiscopia Romano-Catolică  şi Municipiul Tîrgu Mureş, nu înţeleg de ce 

ar vrea sau de ce ar fi benefic  ca regulile de joc şi părţile agreate să fie schimbate pe 

parcurs. Eu totuşi sper din suflet să punem o dată capăt acestor conflicte de altfel în 

accepţiunea mea, în opinia mea, generate în mod artificial de anumite persoane care strict 

din scopuri electorale nu fac altceva decât să toarne ulei pe foc, şi să mergem înainte mai 

departe într-un mod constructiv. Acei copii români şi maghiari împart aceeaşi şcoală, 

acelaşi corp de clădiri, aceeaşi curte, acelaşi cabinet medical, aceleaşi holuri, etc., şi nu 

cred că nu se poate continua într-un mod constructiv să se meargă înainte fără să se 

alimenteze nişte tensiuni de altfel total inutile pentru oraşul nostru. 

Revin cu o ultimă idee la început la ceea ce am spus. Eu în martie 1990 aveam 10 

ani şi pe mine m-a afectat foarte mult ceea ce s-a întâmplat atunci şi recunosc că ani de zile 

am avut sechele. Pentru că am încasat-o din ambele părţi, cu caracterul meu de dublu 

minoritar, pe de o parte am fost şi eu făcut bozgor, pe de altă partea mi s-a spus că mama 

mea nu este unguroaică, şi am fost totdeauna prins între ciocan şi nicovală. Eu am reuşit să 

trec peste şi cu atât  mai mult că am devenit mai bogat ca  om în această privinţă. Şi sper 

ca să înţelegeţi şi voi mesajul şi să punem capăt o dată pentru totdeauna acestor conflicte 

generate în mod tendenţios cu anumite scopuri şi interese de anumiţi oameni. 

Dl. consilier Moldovan: - vreau să revin asupra amendamentului făcut ca punctul 

6 să-l luăm iniţial la începutul dezbaterilor. Revin asupra acestui amendament şi să-l lăsăm 

la rând. 
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Dl. consilier Csiki: - stimaţi colegi, o să vorbesc şi eu în două limbi. 

Au trecut 6 luni de la începutul disputelor privind Liceul Teologic Romano-

Catolic. Am menţionat dispute, deoarece în momentul de faţă nu există o decizie finală a 

unei instanţe judecătoreşti care să constate că această instituţie de învăţământ funcţionează 

ilegal. Totuşi în lunile precedente funcţionarea şcoli a ajuns în pragul suspendării. 

Inspectoratul Şcolar Judeţean Mureş în această primăvară a decis să nu aprobe începerea 

procedurii de înserieri şcolare în cazul claselor din Liceul Romano-Catolic din Tîrgu 

Mureş în reţeaua şcolară. Aceste piedici au apărut în situaţia în care Prefectul Judeţului 

Mureş, precum şi Ministerul Educaţiei Naţionale au subliniat de mai multe ori că pornirea 

unor noi clase într-o şcoală nu poate fi suspendată doar în cazul în care există o decizie 

finală judecătorească privind funcţionarea ilegală a acelei instituţii. 

Astăzi, în şedinţa extraordinară a consiliului local sunt pe ordinea de zi mai multe proiecte 

de hotărâre menite să rezolve situaţie Liceului Romano-Catolic. UDMR tot timpul a căutat 

dialogul cu părţile implicate şi găsirea unei soluţii agreate de toată lumea. Pe această cale 

mulţumim celor care ne-au sprijinit în această cauză şi au încercat şi ei la rândul lor găsirea 

unor soluţii. UDMR a fost şi va rămâne partenerul celor care doresc rezolvarea şi 

detensionare situaţiei din jurul Liceului Romano-Catolic, şi vom susţine variantele de 

proiecte ale POL, dacă Direcţia Şcoli din cadrul Primăriei Tîrgu Mureş, Inspectoratul 

Şcolar Judeţeană Mureş şi secretarul municipiului Tîrgu Mureş nu depun un proiect de 

hotărâre agreat de toate părţile şi conform indicaţiilor domnului Ministru al Educaţiei 

Naţionale, Pavel Năstase. Din aceste motive, în cursul zilei de astăzi am înaintat 

completările noastre preşedintelui POL şi consilierilor locali POL pentru a fi analizate şi 

pentru a se analiza introducerea lor ca amendamente. 

Dl. consilier Peti: - conform art. 42 alin. 5 din Legea administraţiei publice 

locale, vă supun aprobării dvs. procesele verbale ale şedinţelor din 6 aprilie, 19 aprilie şi 

continuarea din 20 aprilie. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? -  3 abţineri (Hermann M., Gyorfi J, Bălaş R.) 

Luăm act de Informarea d-lui secretar 24.873/04052017 cu privire la cele două 

adrese primite de către Consiliul local. Am luat act de renunţarea propunerii d-lui 

Moldovan de a aduce în faţă punctul 6 din ordinea de zi. 

Dacă nu sunt alte propuneri, supun la vot ordinea de zi, cele 10 puncte pe ordinea 

de zi plus 3 în regim de urgenţă. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? – 2 abţineri  (Papuc S., Bogoşel C.) 

Ordinea de zi a fost aprobată cu  20 de voturi pentru şi 2 abţineri 

Punctul nr. 1 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Contului de execuţie: 

Dl. consilier Peti: - comisiile de specialitate nu au avut nici o observaţie. 

Supun la vot. 

Cine este pentru? – Anulaţi votul, vă rog.  

Dl. consilier Bakos: - stimaţi colegi, de o oră discutăm de Liceul Catolic. 

Oamenii aceştia să stea încă 2 sau 3 ore să începem iarăşi discursurile pe marginea acestui 

liceu? Eu propun ca cele trei materiale legate de Liceul Catolic, să le dezbatem, ca părinţii 

şi copiii să se poată deplasa acasă fericiţi, cu o soluţie convenabilă pentru toată lumea. Nu 

mi se pare corect, am înţeles că este şi un grup de preoţi, îmi cer scuze, poate şi ei pot fi 

luaţi la un moment dat în faţă, dar eu zic că ce am discutat până acum să nu se întrerupă şi 
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să discutăm cele trei materiale legate de Liceul Catolic, urmând să vedem şi în funcţie de 

posibilităţi. Dar e păcat să parcurgem primele 10. 

Dl. consilier Peti: - mi-aş fi dorit să fi propus înainte de aprobarea ordinii de zi. 

Dl. consilier Bakos: - păi, ordinea de zi în sine, 

Dl. consilier Peti: - am întrebat dacă sunt alte propuneri. Dl. Moldovan şi-a retras 

propunerea ca punctul 6 să devină punctul 1. Am întrebat: sunt alte propuneri decât cele 10 

plus 3, cu privire la ordine, cu privire la alte propuneri. 

Dl. consilier Bakos: - ordinea de zi nu înseamnă neapărat că putem să modificăm, 

deci, ordinea de zi a fost aprobată în sensul conţinutului acesteia, nu neapărat în, am mai 

procedat şi alte dăţi. Mă rog, asta era o propunere, vă rog eventual să supuneţi la vot, dar 

mi se pare un gest de politeţe pentru 50-100 de oameni, să stea aici şi să discutăm aceeaşi 

chestie. 

Dl. consilier Peti: - în principiu, sunt de acord cu dvs.  

Dl. consilier Hermann: - eu aş sugera să dezbatem întâi cele trei proiecte de 

hotărâre privind Liceul Teologic Romano Catolic care au fost introduse în regim de 

urgenţă pe ordinea de zi, şi apoi să trecem la ordinea de zi propriu-zisă, pentru că şi acolo 

sunt acele puncte care nu cred că le vom putea vota pe bandă rulantă, pentru că vor fi, mai 

mult ca sigur că vor fi dezbateri. Sunt nişte puncte de vedere pe care vrem să le exprimăm 

pe cel puţin 3-4 puncte. 

Dl. consilier Peti: - eu recunosc domnule Hermann, cinstit şi onest, că am atât de 

mare grijă faţă de dvs. ca de o păpuşă din sticlă. Eu mi-aş fi dorit să propuneţi dvs. în 

calitate de iniţiator aducerea în faţă a acestor trei proiecte de hotărâri. Eu nu mi-am permis 

să vin cu această propunere de care de altfel o susţin, consider normal şi foarte corect. Ar fi 

fost foarte bine să începem să propuneţi acest lucru, dar revenim, o să votăm. 

Dl. consilier Papuc: - domnule preşedinte, raportat la caracterul de urgenţă cu 

care au fost introduse şi raportat la prevederile regulamentului care spune că  în condiţia în 

care sunt introduse materiale în regim de urgenţă, urgenţa însemnând înaintea dezbaterii 

ordinii de zi, atunci sunteţi acoperiţi şi de regulament, dezbatem prima oară proiectele de 

hotărâre care au fost depuse în regim de urgenţă şi apoi trecem al proiectele de hotărâre 

care au fost  convocate de executiv pentru şedinţa extraordinară. 

Dl. consilier Peti: - o să vă propun atunci să revotăm din nou ordinea de zi în care 

vom dezbate punctele din ordinea de zi, deci acele trei puncte în regim de urgenţă vor fi 

primele dezbătute în ordinea celor care au fost înregistrate. Punctul 1 cu privire la 

înfiinţarea liceului, punctul 2 - completarea H.C.L. 241/2014 şi punctul 3 cu privire la 

comisia de verificare. Dacă sunteţi de acord? Urmând ca după dezbaterea celor trei puncte 

în regim de urgenţă  să intrăm pe punctele  de pe ordinea de zi. Vă rog la vot. 

Cine este pentru? – 15 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? – 7 abţineri 

 Majoritate, mulţumesc s-a aprobat această propunere. 

Punctul  nr. 1 - regim de urgenţă  

Proiect de hotărâre privind aprobarea înfiinţării Liceului  Romano-Catolic, ca 

unitate cu personalitate juridică, cu sediul în Tîrgu Mureş, str. Mihai Viteazul nr. 15, jud. 

Mureş: 

Dl. consilier Peti: - aşa cum am observat, există un raport de specialitate din 

partea Direcţiei juridice, respectiv o notă din partea secretarului. Consider, datorită faptului 

că au fost depuse în regim de urgenţă să dau cuvântul d-lui secretar să-şi expună punctul 

de vedere şi celor care sunt prezenţi. Şi dacă are viză de legalitate sau nu. 
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Dl. secretar Szoverfi: - referitor la acest proiect de hotărâre, aşa cum aţi observat 

este o notă cu obiecţiuni, deci nu are viză de legalitate acest proiect. Şi am să vă expun pe 

scurt cele ce le-am cuprins în nota de obiecţiuni, timpul foarte scurt care l-am avut pentru a 

formula şi a verifica hotărârea din punct de vedere legislativ, din punct de vedere al 

legalităţii, nu mi-au permis să fac o analiză mai profundă. Insă, ceea ce se observă chiar la 

prima vedere, în hotărârea respectivă se vorbeşte despre aprobarea înfiinţării Liceului 

Teologic Romano-Catolic. Aşa cum s-a auzit şi anterior, mai multe persoane au făcut 

vorbire despre o Decizie 1385, e vorba de acea decizie prin care s-a înfiinţat Liceul 

Romano-Catolic. Deci, există un act de înfiinţare a acestui liceu. Acest act este contestat, 

însă aşa cum s-a spus şi la întâlnirea de la Minister şi cum s-a relevat şi în diversele 

întâlniri care au avut loc, această decizie nu este încă anulată, într-adevăr este atacată, este 

pe rolul instanţei de judecată, face obiectul unei cercetări penale, dar asta nu înseamnă că 

această decizie de înfiinţare a şcolii este anulată. Atâta timp cât acest liceu are un act 

administrativ de înfiinţare, care are aparenţă de legalitate, nu pot să înfiinţez încă o dată 

această persoană juridică. Pentru cine, să fac o analogie. Este o persoană juridică, este o 

societate care este înfiinţată, are cod fiscal, are sediu, are toate elementele constitutive ale 

unei persoane juridice, şi la un moment dat, peste 2 sau 3 ani să o înfiinţezi din nou. Nu 

pot să accept această treabă până în momentul în care respectivul act administrativ, 

respectiv Decizia 1385 nu este anulată de o instanţă de judecată. Despre acest fapt a atras 

atenţia şi dl. secretar de stat Ispas, Inspectoratului Şcolar Judeţean Mureş,  să aibă în 

vedere faptul că până când Decizia 1835 este în vigoare, şi la nivel de Minister această 

decizie se consideră că este încă în vigoare, nu poate să facă, să-l încalce şi să dea anumite 

dispoziţii contrare sau care să nu aibă în vedere această decizie. Revenind la această 

hotărâre, mi se pare evident, fără să intru pe latura strict juridică, nu pot să înfiinţezi din 

nou o şcoală care la momentul acesta există. O şcoală unde există profesori, unde se predă, 

o şcoală care are patrimoniu şi care acum vin după doi sau trei ani să spun că o înfiinţez 

din nou. Aceasta este în mare părerea mea care am exprimat-o şi în nota la prezentul 

proiect de hotărâre. 

Dl. consilier Peti:  - domnule secretar, vă mulţumim, dar ziua de marţi, eu m-am 

bucurat când am văzut că toţi factorii care pot să identifice o oarecare soluţie legală au dat 

curs invitaţiei Ministerului Educaţiei Naţionale şi au fost prezenţi, în afară de cei care au 

fost invitaţi şi aleşii parlamentarii judeţului Mureş, asigurând încă o dată dacă trebuie, 

comunitatea locală că acest subiect este de interes şi se doreşte o clarificare cât mai 

devreme. Eu mi-aş fi dorit şi vă spun sincer sunt decepţionat că autoritatea locală prin  

intermediul dvs., a Direcţiei şcoli nu a găsit o soluţie, sau cel puţin din cele agreate la 

minister. Până acum am auzit tot ce nu se poate, de ce nu se poate, care sunt problemele, 

care sunt deficienţele, ce intervine, ce prevedere legală este încălcată, dar încă nu am văzut 

o soluţie viabilă venită din partea dvs. Este un mare semn de întrebare pentru mine, dar 

sunt unul dintre consilieri. 

Dl. consilier Hermann: - domnule secretar, sunt dezamăgit, vă spun foarte sincer. 

Pentru că noi am ieşit de la discuţia de la Ministerul Educaţiei Naţionale unde dl. ministru 

a binevoit să ne acord 4 ore din timpul său preţios pentru soluţionarea acestei probleme, cu 

nişte sarcini cred că bine trasate şi definite. Şi dl. Peti a fost şi dânsul prezent la acea 

discuţie. Mai mult, aş accentua ceea ce a spus şi dl. secretar de stat Ispas, ce trebuie noi să 

facem. A pus în vedere municipalităţii inclusiv să pună toate părţile la masa de discuţie şi 

să se propună un proiect de hotărâre prin care se clarifică şi se reglementează situaţia 

juridică pentru eliminarea acestei stări de incertitudine care persistă deja de luni de zile. 

Mai mult, dl. secretar, la rugămintea mea, dl. ministru a acceptat să ne păsuiască cu o 

săptămână şi faţă de termenul de 8 mai care stabileşte adoptarea reţelei şcolare naţionale, 
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noi am primit termen până în 15 mai să ne facem temele de casă. Or, cred că avem timp 

suficient şi aveam timp suficient inclusiv ieri să facem nişte paşi înainte pentru rezolvarea 

problemei, în loc să se continue cu aruncarea pisicii peste gard. Municipalitatea mai exact 

executivul nu şi-a îndeplinit sarcinile stabilite şi trasate clar de către forţele de conducere 

ale Ministerului Educaţiei Naţionale şi Cercetării ştiinţifice. Ce ni s-a spus? Să adoptăm în 

primul rând un proiect de hotărâre din care să reiasă în sfârşit, în mod clar şi evident, că  

este înfiinţată această instituţie. Cum a folosit comparaţia dl. secretar de stat, a spus că este 

ca situaţia copilului care s-a născut dar îi lipseşte certificatul de naştere. Şi asta nu 

înseamnă că noi astăzi formulând în continuare la figurat, nu putem elibera acel certificat 

de naştere, pentru că nu mai are acel copil certificat de naştere, are, de exemplu, o carte de 

identitate, o legitimaţie de student. Sunt la bază nişte acreditări de le ARACIP, nişte 

autorizări, începând de la Direcţia de Sănătate Publică până la I.T.M., Inspectoratul pentru 

Situaţii de Urgenţă, etc. Mai mult, sunt două Ordine de ministru care autorizează şi profilul 

real şi profilul uman funcţionează şi clasele primare 0-4 şi clasele 5-8 şi clasele 9-12. Deci, 

şcoala funcţionează. Şi pentru că s-a greşit undeva pe tot parcursul ultimilor trei ani, eu 

cred că greşelile de natură administrativă sau formulările vagi şi incomplete care au stat la 

baza înfiinţării şi funcţionării şcolii, noi astăzi le putem clarifica şi putem să punem 

punctul pe i si să scoatem acele formulări ambigue, etc. De aceea, noi ce am propus? Poate 

că există şi soluţie mai bună, dar în lipsa altor soluţii, nu am văzut altă cale decât o dată să 

corectăm H.C.L. 241/2014 unde se vorbeşte despre propunerea, scrie propune înfiinţarea 

şcolii, când de fapt înfiinţarea şcolii a fost o condiţie imperativă reglementată de contractul 

de închiriere cât şi de convenţia încheiată între Municipiul Tîrgu Mureş şi Statusul 

Romano Catolic. După care, punând în ordine toate actele care au stat la baza înfiinţării şi 

funcţionării acestei şcoli, nu ne împiedică nimic ca să le punem, în ghilimele,  în coş, şi să 

punctăm la sfârşit că în baza acestor acte care stau la baza funcţionării şi înfiinţării acestei 

instituţii de învăţământ să aprobăm înfiinţarea ei. Dacă cineva în trecut a greşit şi a omis să 

aprobe acest lucru, îl facem noi. Noi nu suntem răspunzători pentru greşelile colegilor 

noştri consilieri din mandatul anterior. Dar asta nu înseamnă că nu avem o responsabilitate 

şi posibilitatea înainte de toate, să îndreptăm anumite erori.  

Al treilea proiect de hotărâre se referă la constituirea comisiei de analiză şi 

verificare, în ceea ce priveşte situaţia de la Liceul Romano Catolic, să întocmim un raport 

prin care analizăm de la început până acum ce s-a întâmplat, dacă s-a greşit unde s-a greşit, 

cum se pot îndrepta şi alte greşeli pe parcurs şi să monitorizăm activitatea şi funcţionarea 

acestei instituţii. Alte soluţii, dacă aveţi soluţii mai bune, vă rog să le spuneţi. Domnii din 

executiv, începând de la dl. primar care regret că nu participă azi la şedinţă, sau 

reprezentanţii Direcţiei şcoli, dacă executivul are soluţii, să ni le propună. Că suntem 

deschişi să adoptăm cele mai bune soluţii. Dacă sunt soluţii mai bune decât cele propuse 

de noi, atunci noi suntem dispuşi să le susţinem. 

Dl. consilier Benedek: - domnule preşedinte,stimaţi colegi, la ultima şedinţă 

extraordinară s-a constituit acea comisie a Consiliului local care a ajuns la două concluzii 

la recomandarea de a se emite nişte adrese către Ministerul Educaţiei Naţionale, respectiv 

către I.S.J. Presupun că, în urma adresei emise către Ministerul Educaţiei Naţionale a venit 

acea invitaţie de la dl. ministru, pentru întâlnirea de alaltăieri. Acea invitaţie era adresată 

Comisiei de educaţie, sănătate, cultură şi sport din Consiliul local. Presupun, fără a avea 

date concrete că au participat delegaţi din această comisie a Consiliului local la acea 

întâlnire. Înţeleg acum, din câte am auzit, că au existat schimburi de păreri, dar cred că ar 

fi extrem de util pentru noi consilierii locali să avem o concluzie a acelei întâlniri, o 

concluzie oficială asumată instituţional. Nu am văzut un raport pe seama acelei întâlniri, 

nu ştiu dacă s-a concretizat într-o recomandare din partea Ministerului care să fi fost făcută 
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în scris, dar în cazul în care nu există un document scris, o concluzie  în urma acelei 

întâlniri, cred că ar fi important să ni se aducă la cunoştinţă concluziile acelei întâlniri, 

pentru a nu vota acum ceva care să fie în discordanţă cu ceea ce s-a discutat alaltăieri. În 

acest sens, sigur puteţi să ne împărtăşiţi cei care, sincer nu ştiu cine a participat, dar dacă 

dintre dvs. sunt persoane care au participat, chiar aş ruga să ne împărtăşească ceea ce s-a 

discutat acolo, am auzit câteva fragmente acum, dar cred că trebuie asumată instituţional 

sau chiar făcută sub forma unui raport în scris această comunicare către noi, pentru a fi 

siguri că ceea ce decidem poate fi şi pus în aplicare. Nu să decidem acum ceva care după 

aceea din nou să ni se întoarcă înapoi că nu concordă cu ceea ce s-a discutat alaltăieri la 

nivel de ministru, la nivel de întâlnire ministerială. 

Dl. consilier Peti: - propunerea este justă după părerea mea, avem doi 

reprezentanţi din partea Primăriei care au avut mandat şi au obligaţia legală de a face 

raport de deplasare plus informare nu numai către executivul Primăriei, dar şi către 

Consiliul local, o să am rugămintea să-l ascultăm şi pe colegul Bakos şi după aceea o să vă 

dau cuvântul să prezentaţi pe scurt concluziile întâlnirii. 

Dl. consilier Bakos: - am ascultat cu mare atenţie cele spuse de dl. secretar şi am 

fost de acord cu dânsul în fiecare  cuvânt spus de dânsul. De asemenea, e un moment iarăşi  

rar, dar din ce în ce mai frecvent, cred că am spus şi ceva similar, şi tot ce a spus dl. 

Hermann, este perfect adevărat. Sunt de acord sută la sută cu dânsul. Problema este că cei 

doi antevorbitori vorbesc de două lucruri diferite. În sensul că, propunerea d-lui Hermann 

şi a celorlalţi doi colegi de la P.O.L. se referă la îndreptarea unei erori materiale. Deci nu 

înfiinţăm astăzi Liceul Catolic care există şi în opinia mea şi a existat de acum încolo. Şi 

ascultând-o pe d-na director de la Unirea, am fost surprins de parcă vorbea de ceva care 

urmează să se întâmple. Este o realitate acest liceu. Aici e diferenţa de percepţie, dl. 

secretar consideră că practic reînfiinţăm astăzi. Nu reînfiinţăm astăzi nimic, îndreptăm 

probabil o eroare materială strecurată într-o hotărâre veche.  

Dl. secretar Szoverfi: - din ce văd, am ajuns eu cel care nu vrea şcoala şi nu 

găseşte soluţiile. Dacă s-a greşit în 2014, 2015 fiindcă totul s-a făcut pe repede înainte şi 

nu s-au luat hotărârile care trebuie, consider că mergând pe aceeaşi linie şi dând girul unor 

hotărâri pe care eu le consider că nu ar rezolva problema şi că nu s-ar încadra în 

prevederile legale, este opinia Secretarului. Deci eu nu pot să dau girul la ceva ce consider 

eu că nu ar fi legal şi nu ar rezolva problema. Fiindcă, domnule Bakos, art. 1 spune: se 

aprobă înfiinţarea liceului. Sună clar. Mai clar de atât, se aprobă înfiinţarea liceului. 

Despre ce vorbim? Vă citesc Decizia 1385: începând cu anul şcolar 2015-2016 se 

înfiinţează Liceul Teologic Romano-Catolic din municipiul Tîrgu  Mureş.  

Spunea dl. Hermann că nu are certificatul de naştere, asta am auzit-o de la dl. 

secretar de stat  Ispas. Păi, are. Că asta e problema. Are un certificat de naştere. Că nu e 

legal certificatul? Asta s-a pus în discuţie. Din momentul acesta  a început toată problema. 

Când s-a pus în discuţie legalitatea certificatului de naştere. Şi eu ştiu următoarea treabă: 

până când nu-mi anulez vechiul certificat de naştere, nu pot să-mi emit altul nou. 

Cunoaşteţi vreo situaţie în care având certificatul de naştere, v-a eliberat cineva un alt 

certificat de naştere? Fără să-l anuleze pe primul. Mă îndoiesc, fiindcă legea nu permite. 

Vă eliberează duplicat la primul. Haideţi să fim corecţi. 

Referitor la ce a mai spus dl. Ispas, a spus aşa: faceţi voi o hotărâre prin care 

înfiinţaţi şcoala şi istoria va arăta care dintre acte a fost cel legal. Să mp ierte Dumnezeu, 

adică cum istoria? Istoria trebuie să-mi arate mie că am votat eu pe acesta de acum şi 

există cel vechi şi istoria o să-mi spună care este cel bun? Asta a fost şi am martori care au 

fost acolo. Asta să spună un secretar de stat? Din start, ne-am dus acolo, ca să ştie toată 

lumea care este de faţă, şi pot să confirme cei care au fost prezenţi, din start dl. secretar de 
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stat Ispas a spus:  nu este treaba noastră. Rezolvaţi-o la voi acasă! Cu toate că am prezentat 

argumente din Ordinul ministrului, ordin care este emis de Ministerul Învăţământului. Că 

nu l-a emis acest ministru ci l-a emis cel dinainte, nu contează, e Ordin emis de Ministerul 

Învăţământului în care se prevede ce se întâmplă în situaţiile excepţionale. Şi asta este o 

situaţie excepţională. Eu am considerat chiar dacă m-am dus cu 1% cu gândul că o să se 

întâmple ceva, imediat la deschiderea discuţiilor eu am şi terminat, am vorbit primul şi nu 

am mai zis nimic, fiindcă remarca făcută că voi rezolvaţi asta acasă, a închis orice discuţie. 

Orice soluţie. Şi ţineţi minte la cei care am fost am solicitat Ministerului, erau trei secretari 

de stat acolo şi Ministrul Învăţământului, erau cei de la inspectorat. Mi-am luat caietul şi 

am spus: spuneţi-mi, articolul 1 ce să scriem? Fiindcă în Ordinul de ministru nu sunt 

prevăzute situaţiile acestea de excepţie. Şi o situaţie de excepţie să rezolvă prin măsuri de 

excepţie asta este părerea mea.  

Domnule consilier Peti, vreau să zic că imediat ce am venit, ieri, ne-am întâlnit cu 

inspectorul general, a fost şi dl. Hermann de faţă, a fost şi dl. Bălaş de faţă, şi am căutat 

soluţii. Domnii consilieri au venit cu soluţiile acestea şi e foarte bine. Şi noi executivul am 

prezentat o soluţie. Mi se pare cam nepotrivit să spuneţi că noi nu venim. Ba am venit. Şi 

am fi aşteptat să vină cineva şi de la dvs. să prezentăm soluţia. Soluţia pe care am vorbit-o 

cu inspectorul general şcolar şi care se pre că ar fi agreată şi de către ei. Fiindcă orice 

hotărâre pe care o luăm noi aici, o luaţi dvs. aici, trebuie să aibă girul Inspectoratului 

Şcolar General. Degeaba noi luăm încă o hotărâre cum s-a făcut cu H.C.L. 43 şi apoi nu 

mai trece că se notifică. E pierdere de vreme şi situaţia nu se rezolvă.  Noi am cerut 

părerea Inspectoratului Şcolar să ne spună dacă măsura pe care vrem să o luăm e corectă, 

va fi vizată de către ei sau nu? Fiindcă dacă nu e vizată de către ei, am făcut-o degeaba. La 

fel cum şi cu reţeaua şcolară. Am introdus liceul în reţeaua şcolară şi Inspectoratul a spus 

nu. Şi nu am mai avut ce face.  

Referitor la propunerea noastră, da, există o propunere. Inspectoratul trebuie să 

pună în aplicare Decizia 1385 şi să ţină cont de ea până când se anulează.  Având în vedere 

că actul e înfiinţare este anulabil, spun anulabil dar probabil că nu se anulează, dar este 

anulabil, noi am venit cu propunerea să se înfiinţeze un alt liceu teoretic romano-catolic, 

care să preia patrimoniul şi toate acreditările şi tot ce are actualul liceu şi pe o bază  reală, 

legală şi solidă să poate să continue şi să ducă mai departe activitatea de învăţământ care 

se desfăşoară în momentul de faţă la acest liceu fiindcă ceea ce s-a greşit în momentul 

înfiinţării printr-un act administrativ, eu nu văd din punct de vedere juridic cum se poate 

corecta. Fiindcă în momentul în care instanţa anulează Decizia 1835, ne vom trezi atunci 

că nu are certificat de naştere şcoala. Doar atunci. Până atunci are. Asta este măsura care 

am prezentat-o şi d-lui Hermann şi d-lui Bălaş şi d-lui inspector general. Noi am lucrat pe 

problematica aceasta şi am încercat să găsim soluţia care într-adevăr ar putea salva şcoala 

şi elevii. Ca cineva să-şi asume faptul că nu se rezolvă situaţia şcolii din cauza mea, mi-o 

asum, într-adevăr, pentru că nu pot să accept luarea unor măsuri care să ducă tot într-o 

înfundătură. 

Dl. consilier Peti: – domnule secretar, nu trebuie să vă supăraţi, pentru că eu sunt 

convins până la ultima clipă, că toţi cei de faţă vor un viitor pentru acest oraş, vor un viitor 

sigur şi permanenţă pentru copiii lor, vor certitudine şi cadrele didactice şi părinţii şi copiii 

lor. Până la ultima clipă o să cred acest lucru. Orice menţiune, orice observaţie după 

părerea mea are izvor în nevoia de a identifica o soluţie pentru acest lucru. Eu probabil văd 

puţin diferit lucrurile, din perspectiva mea H.C.L. 271 s-a referit exclusiv la  anul şcolar 

2014.2015, nu are nici o legătură cu înfiinţarea uneia sau desfiinţarea altei unităţi de 

învăţământ, pentru că da, sigur, astăzi discutăm despre liceu, dar de-a lungul vremii, în 

aceşti 3-4 ani de zile am discutat la fel de aprins depre Liceul Tehnologic Contantin 
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Brâncuşi, de Liceul Tehnologic Emil Dandea, Şcoala generală Europa şi altele. Şi în 

ultimul an şcolar de exemplu, despre cele două şcoli generale din cartierul Tudor 

Vladimirescu pe care Inspectoratul tot a dorit să le desfiinţeze, prin hotărâre şi consiliul 

local a adoptat o poziţie în unanimitate, şi a salvat acele două şcoli. De ce nu vorbim şi 

despre aceste lucruri? Sunt lucruri principiale. Liceul Teologic a fost înfiinţat sau a fost 

demarată înfiinţarea lui prin H.C.L. 241 care a avut la bază o hotărârea a consiliului de 

administraţie a Liceului Bolyai care nici până astăzi nu a fost contestat de nimeni, pentru 

că a respectat toate etapele legale procedurale. Nu le-a contestat absolut nimeni. Noi 

Consiliul local nu putem interveni asupra unor decizii luate de către alte instituţii publice. 

Noi putem interveni exclusiv în limitele atribuţiilor noastre, ale Consiliului local respectiv 

ale Primăriei Municipiului Tîrgu Mureş, şi numai cu privire la problemele care pe baza 

Legii administraţiei publice locale aparţin de noi. Iar această decizie a fost luată după 

părerea mea şi produce efectele până astăzi, H.C.L. 271, H.C.L. 33, H.C.L. 108 şi altele, s-

au referit exclusiv la un an şcolar, nu s-au referit la existenţa sau funcţionarea uneia sau 

alteia din unităţile şcolare. 

Dl. consilier Bălaş: - într-adevăr ne-am întâlnit ieri cu dl. inspector şcolar general 

în birou la dl. secretar, cu colegul Hermann, mai era şi d-na inspector şcolar adjunct şi 

câţiva părinţi, doi reprezentanţi ai părinţilor. Din cele ce le-am înţeles eu pe acolo şi din 

discuţiile faţă în faţă pe care le-am avut cu dl. inspector şcolar general, dânsul cu 

experienţa juridică pe care o are dânsul, spunea că proiectele acestea nu ar avea un punct 

slab, doar el a propus un amendament la punctul 1 art. 2 să se treacă mai multe niveluri de 

învăţământ, pentru ca elevii să fie 300. În rest, nu am observat nici o opoziţie la întâlnirea 

pe care am avut-o ieri. Acum, ce sunt aceste trei proiecte de hotărâre pe care noi le 

propunem? Sunt rezultatul non-acţiunii a unor acţiuni greşite sau a unor acţiuni voit greşite 

care au avut loc până acum. Nu numesc pe nimeni şi nu găsesc vinovaţi. Noi am spus 

atunci, acum o lună, că vom veni în faţa Consiliului local cu propunerile noastre. Acestea 

sunt propunerile noastre. Colega noastră Andreea Moraru a stat cu vrafuri de documente şi 

mai târziu împreună cu colegul Hermann şi cu avocata noastră au analizat tot ce se putea 

analiza şi asta este varianta pe care noi o considerăm  bună, legală şi oportună acum. Că 

poate e greşită, nu ştim, pentru că dacă problema asta era foarte simplă, era rezolvată deja. 

Problema este foarte complicată. Mulţi avocaţi din oraş şi-a bătut capul cum să o rezolve. 

Asta e varianta asumată de P.O.L. acum privind rezolvarea acestei situaţii. Dacă aceste 

proiecte de hotărâri pe care noi le propunem astăzi nu sunt legale sau au vicii de legalitate, 

ele vor fi notificate de către Prefectură. Dar asta este propunerea noastră pentru a salva 

această instituţie de învăţământ. Atât am putut noi să realizăm cu mintea, cu resursa umană 

pe care am avut-o la dispoziţie, inclusiv ieri la întâlnire a participat mi se pare şi 

vicepreşedinte executiv al UDMR, nu ştiu dacă municipal sau judeţean, şi cu el ne-am 

confruntat. Ele avea experienţă juridică, avea şi el dosarele. Asta este ce am putut. Mai 

mult, noi ca grup politic acum, nu am putut şi nu a putut nici UDMR şi nici Primăria să 

producă mai mult decât atât. Vom vedea dacă sunt legale, dar aceste lucruri sunt elaborate 

cu conştiinţa curată şi cu intenţia clară de a rezolva problema. Vom vedea dacă vom reuşi. 

Dl. director Lobonţ: - s-a pomenit numele Direcţi şcoli, am vrut să vă spun un 

punct de vedere. În primul rând, Direcţia şcoli, din luna iunie încearcă să găsească o 

procedură normală sau un act normal pentru a duce în legalitate această instituţie. Nu cred 

că am împiedicat vreodată votarea vreunei Hotărâri de Consiliu. Dar ne-am expus punctul 

de vedere. Gândiţi-vă că în spatele meu ca şi director, există jurişti. Există o Direcţie 

juridică, există juriştii direcţiei şcoli. Întotdeauna i-am rugat să trateze cel puţin pe colegii 

mei, să trateze cu seriozitate fiecare act. Vreau să vă spun că susţin ceea ce spune şi dl. 

secretar, să vii cu două „certificate de naştere”, ce a spus şi dânsul referitor la afirmaţia d-
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lui Ispas, vom vedea noi care e bun şi care e rău, nu merge, nu funcţionează. În primul 

rând, şcoala există. În al doilea rând, H.C.L. 241, 

Domnule Hermann, o să vă rog, în special pentru dvs. am luat cuvântul şi o să vă 

rog puţină atenţie ca să nu mai interveniţi să avem alte discuţii.  

Ca să fie clar pentru toată lumea. Cum se înfiinţează o şcoală, o instituţie? Se face 

un proiect de hotărâre cu intenţia de înfiinţare a şcolii. Este proiectul 241, H.C.L. 241. De 

la Inspectorat vine aviz şi apoi se dă  o Hotărâre de Consiliu. Restul procedurilor le face 

Inspectoratul Şcolar. Până acum sper că am înţeles. Să vi să modifici o Hotărâre, H.C.L. 

241, care la momentul respectiv nu avea efecte juridice, să vi astăzi după aproape 3 ani de 

zile şi să pui în cârca colegilor, foştilor consilieri ceva care va produce efecte juridice, nu 

mi se pare normal. Iarăşi revin la afirmaţia d-lui secretar unde aţi fost şi dvs. la discuţie, 

cred că soluţia este să înfiinţezi o şcoală. Nu văd, am văzut al treilea punct comisie. 

Comisie să analizăm ce? Inspectoratul nu şi-a asumat absolut nimic. Ministerul nu şi-a 

asumat absolut nimic. Eu vă întreb acum pe dvs. de unde vin salariile? Credeţi că sunt din  

bugetul local? Nu. Sunt de la Minister. Aţi auzit afirmaţia d-lui ministru referitor la, că nu 

are nicio legătură cu Inspectoratul. Că Inspectoratul nu e subordonat, nu are nimic. Păi dvs. 

numiţi directorii? Înţelegeţi că discuţia aceea a fost pe undeva pentru a ne expune punctul 

de vedere dar nicidecum să se dea o soluţie. Asta încerc eu să vă spun. Nu sunt jurist, sunt 

inginer de meserie, dar nu văd lucrurile aşa simple şi uşor cum s-au pomenit acolo. Dar nu 

înseamnă că nu vrea cineva ca şcoala asta să funcţioneze, să existe mai departe. Dar 

Hotărârile de consiliu pe care le-aţi dat dvs. nu cred că sunt într-un cadru normal sau legal 

şi vom ajunge iarăşi în punctul de a fi anulate de dl. prefect. Ce facem atunci? Peste o lună 

iarăşi ne întâlnim, peste două iarăşi ne întâlnim şi peste 5 luni vom începe la declaraţii 

politice. Mergem aşa dacă doriţi, nu am nici o problemă. 

Dl. consilier Hermann: - doresc să vă atrag atenţia domnule Lobonţ, să dvs. 

sunteţi din câte ştiu eu, funcţionar public, partea executivului. Îmi cer scuze pentru 

necunoştinţă. Dar tocmai de aceea, nu cred că este oportun ca dvs. să ne catalogaţi în sens 

de ce fel de declaraţii facem, dacă sunt acelea politice sau nu. Noi discutăm aici nişte 

chestiuni care în accepţiunea mea nu este nici una politică, nici una etnică, este una strict 

administrativă care se reflectă ca o pată neagra asupra comunităţii noastre. Vă rog frumos 

să nu vă mai autocontraziceţi, pentru că tocmai dvs., şi aduceţi-vă aminte de şedinţa din 6 

aprilie când în mod explicit înşiruind toate gafele pe care le-aţi făcut din partea 

executivului, de ce am solicitat demisia dvs. pentru că tocmai dvs. aţi fost cel care a 

aruncat pisica peste gard Inspectoratului Şcolar Judeţean spunând vă citez, dacă 

consideraţi că există bază legală pentru înfiinţarea şcolii. Dvs. aţi fost cel care a pus sub 

semnul întrebării înfiinţarea acelei şcoli, nu eu. Noi nu am spus că nu există acea şcoală. 

Noi am spus că există  nişte lacune, nişte deficienţe, nişte lipsuri în ceea ce priveşte 

fundamentarea actelor care au stat la baza înfiinţării. Pentru că şcoala, în pofida faptului că 

sunt acolo nişte „găuri”, şcoala şi-a continuat activitatea din 2014 până în 2017.  

Nici eu nu sunt jurist, dar nu puteţi spune că H.C.L. 241/2014 privind situaţia 

imobilului situat pe str. Mihai Viteazul nr. 15, nu a produs efecte juridice. Cum să nu fi 

produs efecte juridice? Prin H.C.L. 241/2014 s-a agreat acel format de contract de 

închiriere. Da? În ce condiţii va fi închiriat de către Municipiul Tîrgu Mureş acel imobil. 

După care, H.C.L. 241 a fost dus la îndeplinire exact prin H.C.L. 387 unde se aprobă 

contractul deja semnat şi inclusiv convenţia semnată. Cele două părţi au agreat nişte 

condiţii şi una dintre condiţiile esenţiale  a fost înfiinţarea Liceului Teologic Romano 

Catolic. Mai mult, convenţia prevedea încă un lucru. Deci s-a agreat de către două părţi un 

contract de închiriere pe o perioadă de 30 de ani. Şi art. 4 din H.C.L. 241 clarifică în mod 

explicit acest lucru. Nu se propune, a fost o formulare greşită să se spună că se propune. 
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Pentru că era tocmai o condiţie imperativă înfiinţarea Liceului Teologic Romano-Catolic 

în schimbul încheierii contractului în acele condiţii agreate de către ambele părţi. De aceea 

am spus să modificăm şi să corectăm o formulare greşită şi interpretabilă. Pentru că la baza 

acestei rectificări stă întocmai contractul şi convenţia încheiată între Municipiul Tîrgu 

Mureş şi Arhiepiscopia Romano-Catolică. Şi dacă tot spuneţi dvs. punând într-un alt 

context cele spuse de dl. secretar de stat şi dl. ministru, haideţi să vă reamintesc ce au mai 

spus. Că în cazul în care până la 15 mai nu-şi face executivul şi Consiliul local treaba în 

această speţă, să rezolve în sfârşit această problemă, va trimite Corpul de control al 

primului ministru la Tîrgu Mureş. Pe de altă parte,  o dată ce, nu ştiu, este aici un fel de 

ambiguitate  în modul în care expuneţi dvs. problema, pentru că pe de o parte aţi spus că 

noi nu mai putem rezolva pe plan local problema şi fugim la centru la Bucureşti, aşteptăm 

de acolo mântuirea şi rezolvarea problemei, ori dl. ministru şi dl. secretar de stat ne-au 

spus foarte clar că este o problemă de natură locală pe care noi pe plan local trebuie să o 

rezolvăm. Atenţie, repet în mod continuu acest lucru din luna noiembrie începând. Că 

trebuie pe plan local să adoptăm şi să găsim o soluţie. Ce s-a întâmplat? 6 luni de zile aţi 

tergiversat rezolvarea problemei, aţi dus tot felul de corespondenţe cu Inspectoratul Şcolar 

Judeţean fără să ne puneţi o parte considerabilă a acelei corespondenţe nouă la îndemâna 

consilierilor locali, după care mergeţi al Bucureşti, aveţi speranţa că dl. ministru  rezolvă 

problema. Ei ne-au spus clar. Avem termen, ni s-a dat încă o săptămână în plus să 

rezolvăm pe plan local şi dvs., inclusiv dl. secretar, spuneţi acum ceva de genul că dl. 

ministru şi dl. secretar de stat vorbesc prostii, când ei de fapt există şi un proces verbal al 

acelei întâlniri pe care îl vom putea cere, va ţine loc de altfel de acel raport de care d-na 

consilier Benedek a vorbit, ar fi trebuit deja să-l solicităm, şi atunci, încă o dată, nu înţeleg 

de ce nu vrem să rezolvăm problema.  

Ordinea este puţin greşită, pur şi simplu oboseala, în accepţiunea mea ar trebui 

întâi să votăm proiectul de hotărâre privind modificarea şi completarea H.C.L. 241/2014, 

după care proiectul de hotărâre privind înfiinţarea Liceului Romano Catolic şi la acest 

proiect de hotărâre stau repet, toate actele care au stat până acum la baza înfiinţării şi 

funcţionării şcolii. Noi practic, consolidăm, „betonăm” o situaţie de fapt existentă, 

clarificând nişte termeni juridici care până acum nu au fost clarificate. Da, nu ştiu dacă 

vom avea succes, dar ştiu că ne-am dus până în pânzele albe să încercăm să rezolvăm 

cumva situaţia. Repet, 6 luni de zile în care nu aţi făcut nimic, aţi aruncat pisica peste gard 

altora şi acum brusc spuneţi că nu mai avem altă cale, ne-am întors acasă ca să spuneţi că 

tot ministerul poate rezolva problema. Să mă ierte Dumnezeu, dacă vă mai înţeleg. 

Dl. consilier Peti: - mulţumim, domnule Hermann. Eu am o observaţie cu privire 

la propunerea dvs. de fapt  punctul 1 şi punctul 2 are acelaşi conţinut. Este redundant. 

Exact textual este acelaşi text. Se aprobă înfiinţarea Liceului cu personalitate juridică în 

condiţiile legii, cu sediul. Nu are rost să aprobăm ambele hotărâri. Chiar era întrebarea mea 

dacă vă menţineţi ambele hotărâri având în vedere că au acelaşi text. Întâi aş dori să dau 

cuvântul d-lui director Lobonţ. 

Dl. director Lobonţ: - am să fac referire la ceea ce aţi spus dvs. cu adresa trimisă 

la Inspectorat. Da. Exact ce aţi spus dvs. acel lucru l-am susţinut. Inspectoratul trebuie să 

verifice legalitatea. Nu a funcţionării, ci a înfiinţării. Pentru că nu putem să uităm că există 

nişte probleme acolo. 

În al doilea rând, rolul nostru era să vă spunem punctul nostru de vedere şi 

nicidecum să vă influenţăm. Dvs. votaţi, dvs. susţineţi această Hotărâre de Consiliu, iar 

votul vă aparţine. Sunteţi legislativul, noi suntem executivul. Punem în aplicare exact ceea 

ce votaţi dvs. 



 16 

Dl. consilier Bălaş: - concluzionăm. La ora asta, pentru Liceul Teologic Romano 

Catolic  şi pentru rezolvarea situaţii de acolo avem aceste trei proiecte de hotărâre. Nu 

avem altceva. 

Dl. consilier Peti: - plus încă două amânate. 

Dl. consilier Bălaş: - dacă ele vor fi ilegale, sau vor avea notă de ilegalitate sau 

inserţii de ilegalitate, vor fi notificate de Prefectură şi atunci noi toţi cu mare drag aşteptăm 

proiectul d-lui Lobonţ şi al d-lui Szoverfi care să rezolve problema în cel mai scurt timp 

posibil. 

Dl. consilier Peti: - domnule Bălaş, aş dori să vă reamintesc tuturor. Avem încă 

două proiecte de hotărâre iniţiate de către UDMR care au fost amânate tocmai din 

incertitudinea sau lipsa vizei de legalitate. Dintre care, una din aceste hotărâri este exact ca 

şi conţinut şi consecinţe, ca şi punctul 1 şi 2. Dar noi am decis să nu mai revenim cu 

propunerile noastre ci să susţinem propunerea dvs. Eu am ca şi preşedinte de şedinţă 

obligaţia să vă întreb din nou dacă vă menţineţi şi propunerea de la punctul 1 şi punctul 2 

care au aceeaşi conţinut, au acelaşi conţinut la art. 1 şi dacă aşi înţeles să vă menţineţi 

proiectul unul din cele două că nu are de ce să aprobăm ambele variante, după părerea 

mea, deci, aţi înţeles şi vă menţineţi acest proiect de hotărâre în pofida raportului de 

specialitate din partea Direcţiei juridice care nu a avizat pozitiv, respectiv nota secretarului 

respectiv raportul de specialitate de la Direcţia şcoli. 

Dl. consilier Hermann. – da, pentru că H.C.L. 241 se clarifică acolo o noţiune. 

Este greşit introdusă noţiunea de se propune, pentru că nu este o propunere înfiinţarea 

şcolii, ci este o condiţie imperativă impusă tocmai prin contractul de închiriere şi convenţia 

încheiată între cele două părţi. Deci clarificăm o noţiune care a fost ori din greşeală, ori din 

rea intenţie înserată în acel proiect de hotărâre. Şi atunci clarificăm. Iar în ceea ce prieşte 

înfiinţarea putem spune că nu se aprobă, ci se dispune înfiinţarea, şi gata. Într-una se 

aprobă, în cealaltă se dispune.  

Nu am avut oportunitatea să discut încă un lucru legat de aceste proiecte de 

hotărâre, şi anume că astăzi înainte de şedinţa Consiliului local cu o oră, am primit o 

scrisoare din partea preşedintelui UDMR Tîrgu Mureş dl. deputat Vass Levente, o 

scrisoare prin  care ni se aduce la cunoştinţă pe ultima sută de metri, că Organizaţia 

municipală şi grupul de consilieri local ai UDMR din cadrul Consiliului local Tîrgu Mureş, 

analizând proiectele depuse de noi în regim de urgenţă, ne anunţă pe această cale că în 

cazul în care Direcţia şcoli din cadrul Primăriei şi Inspectoratul şcolar Judeţean, Secretarul 

municipiului nu depun un proiect de hotărâre reciproc agreat conform indicaţiilor d-lui 

ministru, atunci grupul de consilieri UDMR va susţine aceste două proiecte de hotărâri în 

cadrul şedinţei de azi. Şi ne-aţi înaintat aici nişte completări pe care ne-aţi propus să le 

analizăm şi să decidem asupra oportunităţii introducerii lor ca şi amendamente. Datorită 

timpului foarte scurt, am reuşit să analizăm numai pe fugă propunerile dvs. şi exceptând de 

la ultimul paragraf aici, introducerea unui nou articol solicitare derogare a Ministerului 

Educaţiei Naţionale, la art. 19 alin. 1, considerăm că se pot introduce toate. Pentru că dvs. 

aţi venit cu aceste propuneri şi în sfârşit am ajuns să ne susţinem reciproc, doresc ca să vi 

le asumaţi dvs. ca amendamente în plen şi noi le susţinem şi le votăm. Dar nu că ne 

sugeraţi dvs. nouă ce ar trebui  noi să introducem şi tot noi să introducem propunerile dvs. 

Sunt nişte propuneri şi nişte amendamente pe care le-aţi gândit dvs., repet, le susţinem le 

vom susţine, faceţi dvs. acele amendamente, mai puţin ultimul punct cu solicitarea de 

derogare, acel lucru îl putem realiza şi printr-un alt HCL în caz de nevoie. Susţineţi-vă 

amendamentele, suntem în asentimentul dvs., faceţi amendamentele şi apoi în ansamblul 

lor proiectele de hotărâre vor trece sigur la vot, că vom întruni o majoritate. 
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Dl. consilier Peti: - domnule Hermann, dvs. aţi fost consiliat de către un cabinet 

de avocatură în care noi nu ne permitem să punem la îndoială că s-au documentat, au 

analizat toate documentele suport, şi au venit cu aceste propuneri, respectiv şi colega dvs. 

care s-a aplecat în detaliu asupra acestei probleme. Noi avem propriul proiect de hotărâre 

pe care l-am amânat, în ideea şi având în vedere luările  dvs. de poziţie, de data trecută din 

19 aprilie când aţi susţinut că nu puteţi vota un proiect de hotărâre care nu are viză de 

legalitate. Şi din acest punct de vedere noi data trecută am amânat aceste hotărâri, pentru 

că sunt două proiecte de hotărâri care din punctul meu de vedere şi repet, ar avea aceeaşi 

finalitate ca şi cele introduse de către dvs. am considerat mai important să facem un gest 

către dvs. să nu venim cu amendamente şi să prelungim inutil aceste dezbateri, dl. 

preşedinte v-a predat acele propuneri, dacă consideraţi că ar îmbunătăţi sau ar clarifica şi 

mai mult să le introduceţi, dacă nu, acceptăm şi varianta iniţială pentru că aşa este în ideea 

pe care şi noi am  enunţat-o. 

Dl. consilier Bakos: - de asta am spus procedural, pentru că şi dl. Hermann a avut 

adineauri intervenţie ca să inversăm punctul 1 cu punctul 2, acum apar probleme de natură 

politică, noi am făcut un gest de curtoazie faţă de POL, cel puţin consider că aşa s-a 

întâmplat. Nu ştiu dacă nu ar fi oportun să avem 5 minute pauză ca să dezbatem aceste 

aspecte şi ar merge mult mai repede. Nu ştiu în ce măsură sunteţi de acord, era doar o 

sugestie ca lucrurile să meargă mai repede. 

Dl. consilier Peti: - suntem deja de două ore în dezbatere, atenţia umană este între 

50 de minute şi o oră şi jumătate. Dacă este această propunere, vă supun aprobării. 

Dl. consilier Hermann: - domnule Peti, înainte să ţinem această pauză, haideţi să 

nu mai facem jocuri de genul. Încercaţi acum, eu am sentimentul că încercaţi să ne 

antrenaţi în nişte jocuri politice care undeva miroase a capcană. Dacă dvs. aţi făcut nişte 

propuneri şi nişte amendamente, asumaţi-le, formulaţi-le în plen, noi le adoptăm, dar nu ne 

băgaţi pe gât cu forţa nişte propuneri şi amendamente sugerate de dvs. pe care tot noi să le 

depunem să le înserăm, ca apoi să ne trezim cu surprize. Mă bucur că în sfârşit tragem 

căruţa în aceeaşi direcţie, dar haideţi atunci să ne asumăm un proiect de hotărâre împreună, 

să ne asumăm şi munca împreună şi răspunderea împreună, în ceea ce priveşte orice fel de 

consecinţă. Eu pornesc de la o prezumţie de bună intenţie şi bună credinţă din partea dvs. 

Vă rog faceţi şi dvs. acelaşi lucru către noi, pentru că scopul comun astăzi, în accepţiunea 

mea este să colaborăm în sfârşit, să lucrăm împreună şi să salvăm această instituţie de 

învăţământ, pentru că oamenii aceştia sunt disperaţi, şi părinţii, şi elevii, şi profesorii. Să 

nu facem jocuri politice, şi dincolo de toate, haideţi să nu ne antrenăm nici în jocuri de 

prestigiu. Dacă reuşim să facem o treabă bună împreună, va fi un comun nu politic, va fi 

un succes al comunităţii, va fi succesul nostru al tuturor. Şi vă promit solemn că eu vă fac 

cinste cu prima sticlă de şampanie. 

Dl. consilier Peti: - nu pot să accept, mulţumesc. Ştiţi ce îmi pare foarte rău, 

domnule Hermann, că până astăzi sau până alaltăieri, acest consiliu chiar a fost unitar, nu 

numai cu privire la acest subiect. Eu mi-aş dori să lucrez împreună nu numai cu dvs., ci şi 

cu d-na Benedek, cu dl. Papuc, cu toţi cei 23 de consilieri locali. Până ce nu ajungem să ne 

respectăm reciproc, să respectăm punctele probabil divergente, dar să avem aceeaşi 

direcţie. Noi am fost mandataţi de târgumureşeni să fim exemplul lor, dar acest exemplu 

încă nu am reuşit să-l oferim. Haideţi să facem măcar o încercare. 

Dl. consilier Papuc: - raportat la amendamente, dacă tot discutăm procedural de 

amendamente, având în vedere că nu le-a formulat nimeni astăzi amendamentele 

respective, ci doar am auzit că ar exista, eu intervin în disputa acesta dintre dvs. şi spun că 

nu e procedural să le formuleze altcineva decât dvs., deci dacă dvs. nu înţelegeţi să le 

formulaţi, înseamnă că nu există. Şi atunci mergem şi votăm varianta pe care o avem în 
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mape toţi. Şi am rezolvat problema. Dacă nu sunt asumate, nu sunt votate, sunt pe un e-

mail, nu ştiu, nu le-am văzut. 

D-na consilier Benedek: – exact acelaşi lucru voiam să spun şi eu. Vorbim aici 

de nişte amendamente formulate de cineva care nu este membru  în acest consiliu local. 

Cineva ori îşi asumă acele amendamente şi le şi prezintă, ori ele nu există. Ne cereţi nouă, 

noi cei din PNL nu ştim despre ce vorbiţi. Poate că dvs. ştiţi, poate că nu, poate că dvs. ştiţi 

că le-aţi citit de pe un email, dar ori le prezentaţi, vi le asumaţi, ori nu există. 

Dl. consilier Peti: - revin la propunerea d-lui Bakos care a propus o pauză de 5 

minute. S-a solicitat o pauză de 5 minute, eu nu sunt în măsură să întreb care a fost 

argumentul. Adică nu vreau să întreb, sau nu pot să întreb. Vă rog să votaţi. 

Cine este pentru? – 16 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Gyorfi J., Miculi V., Matei D.) 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Moldovan C.) 

 

P a u z ă 

 

Dl. consilier Peti: - stimaţi colegi, reluăm dezbaterile la punctul 1 în regim de 

urgenţă. Aş dori să concluzionăm şi să ajungem să şi votăm după 2 ore şi jumătate, primul 

material pe ordinea de zi. Au fost următoarele observaţii, primele două hotărâri în regim de 

urgenţă, la art. 1 au aceeaşi conţinut. Cu toate aceasta, iniţiatorii susţin că are raţiune 

fiecare dintre ele. Iniţiatorii şi-au menţinut propunerea de hotărâre, proiectul de hotărâre, în 

ciuda şi pofida rapoartelor de specialitate din partea Direcţiei juridice care au fost negative. 

Din partea Direcţiei şcoli care au fost negative şi nota secretarului care consideră proiectul 

ca neîndeplinind toate condiţiile de legalitate. Cu toate acestea, aţi menţinut cele trei 

proiecte de hotărâri. Deocamdată vorbim despre primul proiect de hotărâre.  

Organizaţia municipală a UDMR a înaintat o scrisoare pentru a vă ajuta, sau nici 

nu a vă ajuta, a avea alte puncte de vedere. Noi avem încă două proiecte de hotărâri pe care 

le-am amânat pentru toţi colegii consilieri care şi-au exprimat observaţiile cu privire la cele 

două proiecte de hotărâri. Din punctul meu de vedere, putem să trecem la votarea 

proiectului iniţiat în forma iniţială. 

Dl. consilier Hermann: - doresc să îndrept o eroare materială şi să fac o mică 

completare. Vorbim acum despre proiectul de hotărâre  

Dl. consilier Peti: - înfiinţarea Liceului Romano-Catolic ca unitate cu 

personalitate juridică, cu sediul în Tîrgu Mureş, str. Mihai Viteazul nr. 15 judeţul Mureş. 

Acesta este titlul proiectului de hotărâre.  

Dl. consilier Hermann: - vreau să completez expunerea de motive, pag. 2 unde 

scrie la lit. a - acesta a fost autorizat să funcţioneze provizoriu pentru, şi acolo sunt cele 

două Ordine ale ministerului pentru învăţământul liceal profil real şi profil umanist, şi în 

completare să scriem mai departe, clasele 0-4 pentru nivelul de învăţământ primar, clasele 

5-8 pentru nivelul de învăţământ gimnazial şi clasele 9-12 pentru nivelul de învăţământ 

vocaţional teologic catolic. Deci, să introducem aceste completări. 

Dl. consilier Peti: - după litera a şi b, va fi c, d, e? 

Dl. consilier Hermann: - nu. La lit. a liniuţa 1, liniuţa 2, şi atunci vin cele 

enumerate anterior de mine. Deci, OMENCS 3495, OMENCS 4693. Următoarea liniuţă: 

clasele 0-4 pentru  nivelul de învăţământ primar, următoarea liniuţă: clasele 5-8 pentru 

nivelul de învăţământ gimnazial,  clasele 9-12 pentru nivelul de învăţământ vocaţional 

teologic catolic.  

Dl. consilier Peti: - nu înţeleg. În locul lit. a şi b? 
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Dl. consilier Hermann: - nu domnule, preşedinte. În completare. În continuare. 

Completez două liniuţe din expunerea de motive cu încă trei pe care le-am enumerat de 

două ori.    

Nu ştergem, nu înlocuim, se adaugă. 

Dl. consilier Peti: - ok. Deci, la expunerea de motive pe pag. 2 aţi completat cu 

aceste trei liniuţe. Cu acest amendament. 

Dl. consilier Hermann: - încă o completare: pe baza procesului de divizare 

parţială a unor unităţi de învăţământ cu personalitate juridică. Este sub lit. b primul 

paragraf. Pentru că s-a făcut divizare parţială. Vă rog să mă corectaţi dacă aş greşi. 

Dl. consilier Peti: - deci, cu aceste două amendamente care se referă la expunerea 

de motive şi nu la dispozitivul hotărârii, vă supun  la vot. 

Dl. consilier Hermann: - da, şi staţi puţin. Aceasta a fost expunerea de motive, şi 

un singur cuvânt să modificăm în hotărârea propriu-zisă la art. 1, se dispune înfiinţarea 

Liceului Teologic Romano Catolic. 

Dl. consilier Peti: - sunt trei amendamente, pe baza regulamentului trebuie să 

supun votului pe amendamente, fiecare separat.  

Dl. consilier Hermann. – şi art. 2 de asemenea îl completăm, lit. c, lit. d şi lit. e, 

exact aşa.  

Dl. consilier Peti: - asta am întrebat. 

Dl. consilier Hermann: - pentru nivelul de învăţământ primar clasele 0-4, acesta 

a fost lit.c. Lit. d – pentru nivelul de învăţământ  clasele 5-8, Nu. Vorbiţi aici lângă mine, 

îmi distrageţi atenţia. Vă rog! Deci,  lit. c - pentru nivelul de învăţământ primar clasele 0-4,  

lit.d – pentru nivelul de învăţământ gimnazial – clasele 5-8, lit. e - pentru nivelul de 

învăţământ vocaţional teologic catolic, clasele 9-12.  În completare la art. 2. 

Dl. consilier Peti: - alte amendamente? 

Sunt patru amendamente, în această ordine o să supun votului dvs. primul 

amendament, expunerea de motive, pag. 2 lit. a, încă trei liniuţe: pentru nivelul de 

învăţământ primar clasele 0-4, pentru nivelul de învăţământ gimnazial – clasele 5-8, şi 

pentru nivelul de învăţământ liceal vocaţional  romano catolic, clasele 9-12. 

La vot vă rog. 

Cine este pentru? – 13 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Miculi V.) 

Cine se abţine? – 8 abţineri 

Hotărârea a trecut. 

Al doilea amendament se referă la expunerea de motive, pag. 2, pe baza 

procesului de divizare parţială. Deci, se introduce termenul de parţială.  

Supun la vot. 

Cine este pentru? – 14 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L., Benedek Th.) 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Dumitru P., Miculi V., Matei D.) 

Cine se abţine? – 5 abţineri  

S-a adoptat. 

Al treilea amendament la hotărârea în  sine, la art. 1 se înlocuieşte termenul de se 

aprobă, cu se dispune. La vot. 
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Cine este pentru? – 13 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Matei D.,  Miculi V.) 

Cine se abţine? -7 abţineri  

Adoptat. 

Ultimul, al patrulea amendament, art. 2 se completează cu literele c, d şi e. Lit. c - 

pentru nivelul de învăţământ primar clasele 0-4, lit. d - pentru nivelul de învăţământ 

gimnazial clasele 5-8, şi  e - pentru nivelul de învăţământ liceal vocaţional  romano catolic, 

clasele 9-12. La vot. 

Cine este pentru? – 13  voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Miculi V.) 

Cine se abţine? – 8 abţineri  

Amendamentul a fost aprobat. 

Supun votului hotărârea în întregime, cu toate cele 4 amendamente aprobate. 

Cine este pentru? – 13 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? – 2 voturi  (Miculi V., Dumitru P.) 

Cine se abţine? – 7 abţineri 

S-a aprobat. 

Punctul nr. 2 –regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre privind  modificarea şi completarea H.C.L. nr. 241/29 iulie 

2014 pentru aprobarea unor măsuri privind imobilul situat în municipiul Tîrgu Mureş, str. 

Mihai Viteazul nr. 15: 

Dl. consilier Peti: - dacă sunt amendamente? 

Dl. consilier Hermann: - doar în expunerea de motive aş dori să corectez o 

eroare materială, este al treilea paragraf de pe prima pagină, unde scrie mai departe, în 

paranteză anexa 2 la H.C.L. 387 din 12 noiembrie, am dactilografiat din greşeală 2017, 

este 2014 anul. 27 noiembrie 2014. Al treilea paragraf. E doar o eroare materială. Să nu 

pice cumva din cauza asta. 

Dl. consilier Peti: - dacă nu sunt alte observaţii, supun la vot amendamentul 

acesta. Expunerea de motive se modifică H.C.L 387/2014 în loc de 2017.   La vot. 

Cine este pentru? – 14 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L., Benedek Th.) 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? – 8 abţineri  

S-a aprobat. 

Dl. secretar îmi atrage atenţia, hotărârea conţine la preambul şedinţă ordinară. 

Este şedinţă extraordinară.  

Dl. consilier Hermann: - să corectăm. E o eroare materială. 

Dl. consilier Peti: - şedinţă extraordinară, luăm ca şi amendament. Supun la vot. 

Cine este pentru? – 14 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L., Benedek Th.) 

Cine este împotrivă? - 
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Cine se abţine? – 8 abţineri  

S-a aprobat. 

Supun la vot proiectul nr. 2 cu cele două amendamente aprobate. 

Cine este pentru? – 13 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Peti A., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? – 9 abţineri  

S-a adoptat. 

Punctul nr. 3 – regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre privind înfiinţarea comisiei de analiză şi verificare privind 

situaţia creată la Liceul Teologic Romano Catolic din Tîrgu Mureş 

Dl. consilier Peti: - trebuie să nominalizaţi 7 consilieri locali. 

Dl. consilier Bălaş: - propun pe dl. Hermann. 

Dl. consilier Peti:  - acceptaţi, domnule Hermann? Da, mulţumesc. 

Dl. consilier Bako: -  propun pe domnii consilieri  Bakos, Csiki, Magyary şi Peti. 

Dl. consilier Peti. – suntem la cinci. Încă două propuneri, vă rog. 

Dl. consilier Hermann: - eu m-aş bucura dacă ar fi membri în comisie şi colegi 

consilieri din celelalte grupuri, pentru că e, totuşi, o problemă a comunităţii. Ce facem? 

Analizăm şi verificăm problema cu care se confruntă Liceul Teologic Romano-Catolic, 

căutăm, încercăm împreună să identificăm greşeli, să le corectăm, să întocmim un raport 

asupra situaţiei şi dincolo de toate, să monitorizăm activitatea colii. Şi eu chiar m-aş 

bucura dacă  ar participa la această comisiei şi colegi din partea dreaptă a acestei săli şi i-aş 

recomanda pe d-na Benedek şi pe dl. Bogoşel, având în vedere că dânsul,  mai lucraţi la 

Inspectorat? Atunci, pe dl. Papuc. 

Dl.  consilier Peti: - trebuie să accepte persoanele nominalizate. 

Dl. consilier Hermann: - eu am propus doar, dânşii decid. 

Dl. consilier Peti: - doamna Benedek, acceptaţi? Mulţumesc. Dl. Papuc acceptaţi? 

Nu. 

Dl. consilier Hermann. – cineva din PSD m-aş bucura să participe. Dl. Pui? 

Sunteţi la guvernare. Dl.  ministru şi secretar de stat fac parte din acelaşi partid pe care îl 

reprezentaţi şi dvs. 

Dl. consilier Papuc: - raportat la propunerile de a face parte din această comisie, 

aşa cum aşi spus şi dvs.  chiar înainte să le votăm toate trei,  am mai făcut o comisie. Pe  

acelaşi subiect. Concluziile comisiei care vor fi introduse, înserate într-un raport pe care 

ni-l veţi prezenta, trimise la minister, nu au nicio valoare. Eu nu pot să-mi răpesc din timp 

ca să fac ceva care ştiu că nu are nici o valoare juridică. Aşa numai ca să ne erijăm că 

rezolvăm ceva în 6 luni de zile, noi discutăm  de 6 luni de zile, deja putem spune că s-a 

împlinit termenul comisiei, având în vedere că suntem în dezbatere de 6 luni pe această 

temă. Să mai dezbatem tema încă 6 luni de zile după ce astăzi s-au adoptat două Hotărâri 

de Consiliu locali care spune că se rezolvă problema. Păi dacă am rezolvat problema, 

atunci de ce să mai facem o comisie? Ca să mai verificăm? Şcolile le verifică Direcţia 

şcoli, nu Consiliul local. Noi suntem în consiliul de administraţie membri. Atât. Şi avem 

un vot. Noi,  cum să verificăm o şcoală, să facem un raport. Care este relaţia de 

subordonare dintre Consiliu local şi şcoală? Nu înţeleg. Şi atunci dacă tot facem această 

comisie, ca să ştim o treabă. Ce face astăzi dl. Hermann, că i-ar plăcea, sigur că i-ar plăcea 

li mie mi-ar plăcea, dar să facem ceva. şi cum spune şi d-na Gyorfi, dacă tot sunt peste tot, 

nu mai am timp să fiu încă într-un loc. Tocmai aceasta este raţiunea. Nu am criticat 

proiectele, nu m-am legat la ce am considerat eu că este legal sau nelegal, nu discut despre 
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acest subiect, dar această comisie este inutilă. Nu vorbim de legalitate, că prevede legea 

administraţiei că poţi înfiinţa o comisie prin care să verifici ceva. dar relaţia de 

subordonare, am mai spus treaba aceasta, dintre Consiliul local şi o şcoală, pe care o 

verifică executivul, care profesorii sunt plătiţi din bugetul local, noi nu putem să o 

verificăm, nu putem să facem nimic. Asta este raţiunea pentru care nu vreau să fac parte, 

pentru că finalitatea va fi un raport care nu are nici o valoare juridică, nu poate fi executat, 

nu poate fi aplicat, ci doar prezentat frumos la începutul şedinţei timp de o jumătate de oră, 

în care să spunem că ne-am întâlnit, am făcut ceva, dar care nu are nici o valoare. Despre 

asta este vorba. Şi atunci consider că este o pierdere de timp. Din acest motiv nici unul 

dintre colegii mei nu vor răspunde pozitiv la asemenea invitaţie, propunere. 

Dl. consilier Hermann: - îmi pare rău că colegul meu Sergiu Papuc nu a punctat 

ceva esenţial dacă tot vorbeşte de latura juridică, îl înţeleg oarecum că e un hazard 

profesional că este avocat de profesie, dar art. 54 alin. 7 din Legea administraţi publice 

locale spune: consiliile locale pot organiza din proprie iniţiativă comisii speciale de analiză 

şi verificare pe perioadă determinată. Componenţa comisiei speciale de analiză şi 

verificare, obiectivele şi perioada de desfăşurare a activităţilor acesteia se stabilesc prin 

hotărâre a consiliului local. Membrii comisiei acţionează în limitele stabilite prin hotărâre. 

iar în proiectul de hotărâre este foarte clar detaliat. La punctul 6 – comisia de analiză şi 

verificare  privind situaţia creată la Liceul Teologic Romano Catolic din Tîrgu Mureş va 

delibera asupra problemelor cu care se confruntă Liceul Teologic Romano Catolic. Deci, 

deliberăm, discutăm. Apoi va întocmi un raport de analiză şi verificare privind situaţia 

creată la Liceul Teologic Romano Catolic care va conţine şi recomandările membrilor 

comisiei privind la posibilele soluţii care vor fi supuse dezbaterii şi adoptării prin hotărâre 

de către consiliul local pentru rezolvarea situaţiei create la Liceul Teologic Romano 

Catolic. Şi mai  spune un lucru: art. 8 – comisia de analiză şi verificare, şi de aici extensia 

în timp, 6 luni de zile cu posibilitate de prelungire, comisia va monitoriza activitatea şi 

funcţionarea Liceului Teologic Romano Catolic din Tîrgu Mureş pe întreaga durată a 

perioadei. Asta este să urmărim activitatea şi funcţionarea liceului. Nu trebuie să vedem 

totul doar dintr-un punct de vedere juridic, ci să vedem în ansamblu. Este o problemă care 

nu este numai de natură juridică, este o problemă cu un impact negativ asupra unei 

microcomunităţi de 400 de elevi, 800 de părinţi şi 60 de dascăli. Este o problemă care are 

un impact negativ asupra unei macrocomunităţi cum este oraşul nostru Tîrgu Mureş. 

 Îl propun în aceste condiţii, pe colegul Radu Bălaş. Mă mai gândeam poate la dl. 

Dumitru Pavel. Dar îl propun pe Radu Bălaş. 

Dl. consilier Peti: - acceptaţi? Da. 

Dl. consilier Csiki: - mă bucură faptul să fiu în Consiliul local, pentru că aici este 

un echilibru. Toată lumea doreşte să rezolve situaţia şcolii, toată lumea este pe acelaşi 

principiu, toată lumea este pe aceeaşi direcţie. Doar nu sunt persoane care să intre în 

comisie. Din păcate, asta este situaţia în Tîrgu Mureş, mă doare sufletul să trăiesc aceste 

perioade, sau luni, sau ani în Tîrgu Mureş, pentru că noi numai publicitar suntem oraşul  

un respect enorm de mare şi mulţumire pentru d-na dr. Benedek, acum îmi dau seama că 

nu degeaba a condus aşa şedinţele lunile precedente. 

Dl. consilier Peti. – subscriu felicitărilor adresate d-nei profesor, chiar este pentru 

mine un exemplu. 

 Au fost făcute 7 propuneri pentru 7 locuri: Hermann, Csiki, Peti, Bakos, 

Magyary, Benedek şi Bălaş. Dacă nu sunt alte propuneri, vă rog să votaţi materialul cu 

aceste 7 nominalizări. 

Supun la vot. 
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Cine este pentru? – 13 voturi (Bako S., Bakos L., Bălaş R., Furo J., Csiki Z., 

Gyorfi J., Hermann M., Makkai G., Benedek Th., Mozes L., Magyary E., Szaszgaspar B., 

Kovacs L.) 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? – 9 abţineri 

S-a adoptat. 

Punctul nr. 1 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie şi a situaţiilor 

financiare pe trimestrul IV anul 2016 pentru Unitatea Administrativ Teritorială - 

Municipiul Tîrgu Mureş: 

Dl. consilier Peti. – dacă sunt observaţii? 

Dl. consilier Bălaş: - după cum ne aducem aminte, la rectificarea bugetară din 

luna noiembrie, colegul Papuc a avut un amendament care spunea aşa, să se aloce suma de 

1 milion 700 mii lei, adică câte 50 mii lei pentru fiecare unitate de învăţământ din Tîrgu 

Mureş. Pentru că dl. primar în calitate de ordonator de credite nu a aplicat această 

prevedere a rectificării bugetare şi nu a catadicsit să dea aceşti bani la şcoli, eu şi cred că şi 

colegii mei, vom vota împotriva acestei execuţii bugetare. 

D-na consilier Gyorfi: - nici la Social nu s-a executat ceea ce s-a votat, nu s-au 

nici maşinile, nu s-a realizat şi harta de nevoi sociale, deci şi eu voi vota împotrivă. 

Dl. consilier Hermann. - refuz şi eu să dau un vot favorabil acestui proiect de 

hotărâre întrucât nu îmi permit să votez în necunoştinţă de cauză. În momentul de faţă, 

sunt pe rolul Tribunalului Mureş deja 4 procese în contencios administrativ în 

contradictoriu cu UAT – Municipiul Tîrgu Mureş, tocmai pentru faptul că nu mi-au 

furnizat nişte informaţii esenţial cerute. Domnule preşedinte, sunt bruiat. Colegul Papuc 

totdeauna vorbeşte cu voce tare lângă mine când tocmai eu am luat cuvântul. 

Dl. consilier Peti: - o singură solicitare, să vă rezumaţi la obiectul proiectului de 

hotărâre. 

Dl. consilier Hermann: - dar nu mă cenzuraţi, sunt liber să vorbesc. Pe subiect 

vorbesc, dar nu dvs. îmi spuneţi care este subiectul.  

Dl. consilier Peti: - domnule Hermann, vă rog. 

Dl. consilier Hermann: - exact pe fondul proiectului de hotărâre vorbesc în 

momentul de faţă, domnule Papuc. Vreau să vă aduc la cunoştinţă faptul că anul trecut am 

solicitat de exemplu nişte informaţii privind gradul de recuperare la bugetul local privind 

datoriile celor patru cluburi sportive aflate în asociere cu Municipiul, în urma constatărilor 

Curţii de conturi prin raportul emis la 12 aprilie 2016. Nu mi s-a răspuns, apoi am ajuns în 

instanţă, după ce i-am dat în judecată mi s-a răspuns, ideea este că primul proces l-am 

câştigat definitiv. Al doilea proces pe care l-am câştigat, s-a pronunţat instanţa în data de 2 

mai unde punctual iarăşi executivul este obligat de către instanţă să-mi răspundă privind 

modalitate de execuţie a unor cheltuieli, vorbesc aici de Săptămâna cadourilor, concertele 

organizate în luna decembrie, Revelionul persoanelor vârstnice, etc., obligând 

municipalitatea inclusiv la plata a 250 lei cheltuieli de judecată şi cu titlul de daune morale 

6 indemnizaţii de consilier local în cuantum total de 3282 lei. Deci, ceea ce am vrut să 

accentuez, în 15 mai am termen pentru al treilea proces şi ceea ce am vrut să accentuez 

este faptul că nu ştiu cum are executivul de la noi  pretenţia să votăm o execuţie bugetară 

în lipsa unei transparenţe totale, şi pe de altă parte, nu consider că putem vota o execuţie 

bugetară în condiţiile în care solicităm  nişte informaţii şi în comisiile de specialitate şi 

prin cereri depuse prin Registratură, ca nouă să ni se dea răspunsuri în bătaie de joc.  
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Dl. consilier Peti: - aş putea să fiu foarte atent la aceste observaţii dacă nu aţi fi 

dat dvs. majoritatea pentru aprobarea bugetului pentru anul acesta, deci mi se pare 

inconsecvenţă totală. Dar este dreptul dvs., vă exprimaţi cum doriţi. Vă supun la vot. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? - 

Hotărârea a fost adoptată cu  19 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă. 

Punctul nr. 2 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie pe trimestrul I anul 

2017 pentru Unitatea Administrativ Teritorială - Municipiul Tîrgu Mureş 

Dl. consilier Peti. – nu au fost observaţii la comisiile de specialitate. 

D-na consilier Gyorfi: – fac eu acum observaţia. Am fost ieri la şedinţă a 

Consiliului de administraţie la şcoala unde sunt, şi am aflat că anul acesta nu a primit 

şcoala absolut nici un leu pentru funcţionare. Nu-şi pot plăti utilităţile nici facturile. 

Răspunsul Direcţie şcoli din cadrul Primăriei a fost că le-a urat mult succes în obţinerea 

acestor fonduri. Eu vreau să-i transmit d-lui Lobonţ că şcolile au avut succes atunci când 

noi tot Consiliul local împreună am votat bugetul către şcoli. Dânsul acum trebuie doar să 

le transmită şcolilor banii pentru funcţionare. Este vorba, ieri am fost la Şcoala 

Tehnologică Gheorghe Şincai. Eu voi vota şi la punctul acesta nu. 

Dl. consilier Bălaş: - adaug şi eu în aceeaşi notă că la Consiliul de administraţie 

de la Gimnaziul Serafim Duicu am fost şi cu colegul Kovacs Lajos, s-a spus, direcţiunea 

ne-a înştiinţat că are proces cu Salubriservul, pentru că are datorii la Salubriserv, pentru că 

Primăria nu le-a virat banii şi sunt  în pericol de a nu se mai ridica gunoiul. 

Pentru că aţi spus că, adică v-aţi mirat că noi luăm cuvântul şi că nu există 

observaţii la comisii, vă aduc aminte că noi suntem în minoritate şi punctul meu de vedere 

în comisii a fost acelaşi, este consemnat în procesul verbal, doar că fiind în minoritate şi 

ceilalţi colegi din comisie votând altfel, nu o să apară niciodată acolo la dvs. ce am spus eu 

în comisie. 

Dl. consilier Peti: - nu mă pot abţine, îmi cer scuze, aţi votat bugetul pe anul 

acesta  ştiind faptul şi fiind convins că sunt facturi neachitate în suma de 40 milioane de 

lei. Dar acum spuneţi că de aceea nu puteţi vota execuţia, că sunt datorii. Am înţeles, 

puteţi, aveţi dreptul să faceţi cum doriţi. 

D-na consilier Gyorfi: - nu votez pentru că banii tot timpul merg acolo unde nu 

trebuie, în zona aceea sunt bani iar în zona în care noi am votat să meargă banii. 

Dl. consilier Peti: - dar aţi votat bugetul. 

D-na consilier Gyorfi: - da, de aceea am spus că au avut succes şcolile, nu 

trebuie să le ureze succes, trebuie să le vireze banii pe care noi i-am votat. 

Dl. consilier Peti: - corect. 

Dl. consilier Hermann. – domnule Peti, îmi cer scuze, dar vă rog să nu 

confundaţi sula cu prefectura. Sau să nu comparăm mere cu pere. Nu, dar ne-au acuzat de 

o chestie şi încearcă să ne denigreze că noi am votat bugetul. Una este să votezi bugetul şi 

alocarea unor sume în diferite scopuri, şi alta este să aprobi o execuţie bugetară în funcţie 

de cât s-a executat din tot ceea ce noi am aprobat. Noi am votat alocarea unor sume 

considerabile pentru şcoli, pentru domeniul social, pentru infrastructură, ori dacă noi 

suntem nemulţumiţi de modul de execuţie, noi putem vota împotriva. 

Dl. consilier Peti: - aveţi dreptul, aveţi libertatea. 

Dl. consilier Hermann. – atunci nu băgaţi în aceeaşi oală, vă rog, alocarea unor 

sume la buget cu execuţia acestora. Noi în plen votăm ce să se aloce, cât să se aloce şi 
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pentru ce să aloce şi dl. primar şi executivul din pix decide cum execută. Atât. Nu noi 

executăm bugetul. 

Dl. consilier Todoran: - domnule preşedinte, vă rog să luaţi măsurile necesare ca 

întâlnirea asta să înceapă să semene a şedinţă de Consiliu local, nu a altceva. 

Dl. consilier Peti: - încerc, domnule Todoran. Supun la vot punctul nr. 2. 

Cine este pentru? – 19 voturi  

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? - 

Hotărârea a fost adoptată cu  19 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă. 

Punctul nr. 3 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea alocaţiilor bugetare pentru perioada 1 mai –  

31 decembrie 2017 pentru asociaţiile/fundaţiile selecţionate în baza Legii nr. 34/1998 cu 

modificările şi completările ulterioare şi a H.G. nr.1153/2001 cu modificările şi 

completările ulterioare. 

D-na consilier Gyorfi: - de data aceasta vreau să mulţumesc în cadrul 

executivului, Serviciului de protecţie şi asistenţă social, pentru operativitate, că în sfârşit 

am ajuns în punctul în care se pot încheia contracte cu ONG-urile pentru a-şi primi 

subvenţiile care au fost aprobate în comisie şi aş dori să păstrăm acest ritm şi să fac 

invitaţia către S.P.A.S.  să demareze în luna acesta sau cel mult în luna viitoare, o nouă 

sesiune de primire a cererilor pentru subvenţii, întrucât avem un fond aprobat de întreg 

Consiliul local de 1 milion de lei şi acum s-a aprobat numai 240 mii, deci mai avem bani, 

organizaţii mai sunt care trebuie să depună cereri şi aş dori să mulţumesc serviciului pentru 

munca depusă până acum şi să îi rog să demareze următoarea sesiune. 

Dl. consilier Peti: – la vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? – 

Cine se abţine? - 

Hotărârea a fost adoptată cu  unanimitate de  voturi. 

Punctul nr. 4 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind finanţarea din bugetul local a indemnizaţiei în valută 

pentru o delegaţie din partea Municipiului şi a Consiliului Local Tîrgu Mureş Mureş în 

vederea deplasării la Szeged / Ungaria, în perioada 18 - 20 mai 2017: 

Dl. consilier Bălaş: - îmi cer scuze că numai noi vorbim, dar asta nu e vina mea 

că nu vorbesc şi alţii. Pentru punctele 4 şi 5 pentru că au acelaşi obiect, după cum ştiţi noi 

de data aceasta suntem consecvenţi nu ca şi cu bugetul când am fost inconsecvenţi, noi 

acum suntem consecvenţi şi ne menţinem consecvenţa în sensul în care vom vota 

împotriva acestor delegaţii. Am spus întotdeauna că suntem de acord cu deplasarea unor 

delegaţii care se vor solda cu ceva concret şi benefic pentru oraş şi că vom vota 

întotdeauna împotriva deplasării unor consilieri locali la chermeze, chefuri, distracţii şi 

mâncat şi băut. 

Dl. consilier Peti: - supun la vot punctul 4. Nu trebuie nominalizări. În proiectul 

de hotărâre nu există astfel de posibilitate sau puteţi amenda şi puteţi nominaliza. Aveţi 

dreptul, aveţi libertatea, posibilitatea, oportunitatea. 

Dl. consilier Hermann: - eu propun să-i nominalizaţi pe cei care merg, nu aşa să 

decideţi ad-hoc ulterior. Poate că trece, nu cu votul meu.  

Dl. consilier Peti: - este o propunere un amendament să  nominalizaţi acum? 

Dl. consilier Hermann: - nu. 

 Dl. consilier Peti: - dacă nu este un amendament, la vot vă rog, domnule 

Hermann să vă exprimaţi votul. 
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Cine este pentru? -  19 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Hermann M.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 19  voturi pentru, 2 voturi împotrivă şi o abţinere. 

Punctul nr. 5 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind finanţarea din bugetul local a indemnizaţiei în valută 

pentru o delegaţie din partea Municipiului şi a Consiliului Local Tîrgu Mureş în vederea 

deplasării la Chişinău / Moldova, în perioada 31 mai - 3 iunie 2017 

Dl. consilier Bălaş: - eu procedural să intervin să ştiţi că am mai văzut proiecte de 

hotărâri privind deplasări, şi doar în expunerea de motive se spune că vor fi nominalizaţi 

doi consilieri, în corpul Hotărârii de Consiliu nu există un articol separat că specificaţia 

exactă că acei doi consilieri vor merge şi nu ştiu în ce măsură aceste hotărâri pe care noi le 

vom vota vor fi legale sau nu. Eu doar am atras atenţia, nu mă pronunţ. Poate domnul 

secretar să ne spună exact. Să nu votaţi da de pomană.  

Dl. consilier Peti: - eu ştiu că de exemplu delegaţia de la Chişinău este 

întotdeauna condusă de dl. director la Direcţiei poliţia locale. Nu mai este? A, deci nu mai 

doriţi să plecaţi. 

Aţi formulat un amendament sau v-aţi pus o întrebare poetică? 

Dl. consilier Bălaş: - nu. Eu am atras atenţia. Pentru că hotărârea zice, în 

expunerea de motive zice: trebuie nominalizaţi doi consilieri locali. 

Dl. consilier Peti: - domnule secretar, trebuie să completăm hotărârea? Are viză 

de legalitate.  

Dl. consilier Bălaş: - doar în expunerea de motive şi la 4 şi la 5, se specifică la 

paragraful 2, delegaţia va fi compusă din doi reprezentanţi ai municipiului, respectiv doi 

consilieri locali. Consilierii locali vor fi desemnaţi în cadrul şedinţei extraordinare de 

consiliu. Dar e doar în expunerea de motive. La articole nu avem că trebuie consilier, uite 

şi dl. Papuc îmi dă dreptate în sfârşit, după atâţia ani.   

Dl. consilier Bakos: - spre deosebire de mulţi colegi, eu sunt pentru aceste 

deplasări. Pentru că ori de câte ori  merg în aceste deplasări, chiar dacă merg     sau în afara 

unei delegaţii oficiale, vin mai bogat. În special cu oraşele înfrăţite. Mai bogat în sensul 

spiritual, să nu se înţeleagă greşit. Eu am lipsit două săptămâni, în dăţile precedente, am 

fost prin două capitale din Europa, şi când am ajuns acasă am devenit trist. Am devenit 

trist pentru că ştiam ce mă aşteaptă aici în Consiliul local. De 6 luni de zile nu putem o 

amărâtă de şcoală să rezolvăm. De 20 de ani, comunitatea maghiară doreşte să aibă nişte 

plăcuţe bilingve pe nişte străzi şi nu se poate. Nu se pot face nişte lucruri simple, ce în alte 

localităţi,  de exemplu, să vină autobuzul când e scris acolo orarul. Am fost cu avionul şi 

uite că poate să vină autobuzul în oraşe metropole mari în care sunt mult mai mari 

aglomeraţii decât în Tîrgu Mureş. Deci, se pot face multe, noi dezbatem mult şi nimic în 

Consiliul local. Şi trebuie mers. Trebuie mers măcar în gara din Chişinău, că poate învăţăm 

ceva şi de la ei. Oricum, recomand să mergem şi să avem cât mai multe. Relaţiile cu 

oraşele înfrăţite sunt cam reci în ultima vreme. Noi am votat şi data trecută Chişinăul, să 

ştiţi domnul director, şi eu aş prefera să mergeţi cât mai mulţi. Şi nu pentru că femeile sunt 

frumoase şi vinul bun. E adevărat, aşa este în Chişinău, dar Chişinăul este o metropolă 

europeană, de la care se pot învăţa multe. Eu l-aş propune pe dl. Csiki Zsolt. 

Dl. consilier Peti: - deci, faceţi amendament pentru completarea  Hotărârii 

Consiliului local şi nominalizaţi?  Am înţeles. Deci, este un amendament, completăm 

hotărârea că se nominalizează cei doi consilieri locali, unul este dl. Csiki. Vă rog, încă o 

propunere, dacă este.  

Dl. consilier Bakos: - dacă nu se doreşte, merge UDMR-ul. Dl. Kovacs. 
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Dl. consilier Peti: - sunt două propuneri: dl. Csiki Zsolt şi dl. Kovacs Lajos. 

Supun prima dat votului amendamentul. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Hermann M., Csiki Z.) 

S-a adoptat. 

Supun la vot hotărârea în întregime cu amendamentul aprobat, cu dl. Kovacs şi dl. 

Csiki. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? – 3 abţineri (Hermann M., Csiki Z., Kovacs L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 2 voturi împotrivă şi 3 abţineri. 

Punctul nr. 6 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind aprobarea susţinerii financiare ale unor unităţi de cult 

din municipiul Tîrgu Mureş pe anul 2017, în baza O.G. nr. 82/2001 şi a H.G. nr.1470/2002 

republicate. 

Dl. consilier Peti. – eu îmi cer scuze pentru domnii părinţi că au trebuit să aştepte 

atât de mult. Nu sunt amendamente, nu sunt luări de cuvânt.  

Dl. consilier Bălaş: - eu am amendamentele mele. Permiteţi-mi să citez pentru 

început din Ordonanţa Guvernului nr. 82/2001 cu modificări şi completări prin Legea nr. 

125/2002, art. 3 alin. 2 care spune, citez: de la bugetele locale se pot aloca fonduri pentru 

completarea fondurilor proprii necesare pentru întreţinerea şi funcţionarea unităţilor de cult 

fără venituri  sau cu venituri reduse, pentru construirea sau repararea lăcaşelor de cult şi 

pentru conservarea  şi întreţinerea bunurilor aparţinând cultelor şi care fac parte din 

patrimoniul cultural naţional. Asta spune ordonanţa guvernului. Ca atare, poziţia mea 

personală şi nu vorbesc în numele colegilor pentru că acest vot este unul de conştiinţă dat 

fiind subiectul care se dezbate, eu am amendamentele mele, sunt de acord cu alocarea de 

bani pentru reparaţii întreţinere şi funcţionare şi mai cu seamă pentru alocarea de bani 

pentru activităţi de asistenţă socială care apar la punctul 11 şi sunt banii solicitaţi de 

Parohia Reformată Tîrgu Mureş 2, deci e singura care vrea să fac activităţi de asistenţă 

socială.  Şi nu sunt de acord cu alocarea de bani pentru picturi în biserici, cred că acesta 

este apanajul Bisericii Ortodoxe Române, al enoriaşilor, al preoţilor şi al sponsorilor şi nu 

al bugetului local. Suma totală care se cere pentru picturi, din totalul de 1 milion 903 mii 

750 lei, este de 980 mii lei. Ca atare, amendamentul meu este să se scotă din anexă 

punctele 2, 4, 5, 7 şi parţial la 14. La 14, din suma finală 163.400 să rămână 24.500. Am 

făcut această diferenţiere parţială pentru că aici este de asemenea inclusă o pictură. Şi 

punctul 16 să fie scos din anexă. Acesta este amendamentul meu. 

Dl. consilier Moldovan: – aş începe prin a spune, dacă tot suntem la culte, să 

citez din cartea sfântă, „iartă-i doamne, că nu ştiu ce fac”. Dacă dvs. domnule coleg Bălaş 

consideraţi că o pictură  nu este binevenită, vă informez că o pictură în Biserica Ortodoxă 

Română sau şi în alte biserici că mai sunt picturi, este o lucrare de artă. Dacă medicii nu au 

reuşit să însănătoşească trupul, Biserica, cu siguranţă va însănătoşi sufletul.  În ceea ce 

priveşte întreţinerea şi funcţionarea acestor culte, sunt foarte multe dintre ele care într-

adevăr au probleme. Sunt foarte multe biserici dacă urmează să vă citez, care fac acte de 

caritate. Sunt foarte multe biserici care ajută familiile nevoiaşe. Sunt foarte multe biserici 

care în momentul de faţă efectiv se chinuie să mai clădească ceva în jurul bisericilor. Şi vă 

dau un exemplu foarte concret, Parohia Ortodoxă din Mureşeni care cu mare greutate s-a 

ridicat o biserică în momentul de faţă care nu este pictată, nu are obiecte din lemn pe 

interior, este doar tencuită, părintele de la respectiva parohie, doreşte să ridice în apropiere 
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un centru social care va ajuta sute de familii nu numai din cartierul Mureşeni, ci din tot 

acest oraş. Mai mult decât atât, se doreşte prin acest centru social, susţinerea şi a copiilor 

de la Gimnaziul Serafim Duicu. Este un proiect foarte important. Dacă pentru sport în 

Tîrgu Mureş nu alocăm bani, acum dăm în cap şi acestor culte. Oare pentru ce mai alocăm 

bani? Pentru că avem bani pe mână şi nu ştim ce să facem cu ei.  

Dl. consilier Peti: - aveţi, domnule Moldovan, orice fel de amendament concret, 

sau nu? 

Dl. consilier Moldovan: - ca şi amendament aş propune varianta II care eu o am 

în faţă şi cred că şi dvs. 

Dl. consilier Peti: – la mine nu a ajuns varianta II, îmi cer scuze. 

Dl. consilier Moldovan: - atunci să multiplice de la secretariat şi revenim 

eventual cu acest punct, varianta II care este aici şi care vă rog s o regăsiţi şi dvs. în mape. 

Susţin această variantă.  

Dl. consilier Bălaş:- nu vreau să fac referire la culte, la ce culte susţinem sau nu. 

Eu nu am spus nicicând, domnule Moldovan, că nu este binevenită o pictură sau o lucrare 

de artă într-o biserică. Am spus doar că eu personal în baza experienţei acumulate, a vieţii 

pe care am dus-o şi a ce vreţi dvs., cred că picturile nu trebuie finanţate din bugetul local. 

E o părere personală. Dacă la Biserica din Mureşeni - dl. părinte este aici şi fiul dânsului 

îmi este prieten, eu nu votez în funcţie de prietenii ci în funcţie de principii - vor să facă un 

centru social, ori când va scrie în această Hotărâre centru social la Parohia  Ortodoxă nr. 

14, sper să nu greşesc, aveţi votul meu, aici nu scrie de centru social. Eu nu am zis nici 

unde că Biserica Ortodoxă nu face şi acte de caritate şi că nu ajută persoanele nevoiaşe. 

Dacă va scrie că Parohia Ortodoxă nr. vrea să facă acte de caritate să ajute persoane  în 

nevoie, va avea votul meu de acum încolo pentru totdeauna. Aici nu scrie aşa. Dvs. aţi 

făcut nişte judecăţi de valoare pe care le respect, dar nu vreau să fie puse cumva în gura 

mea. De asemenea ţin ca argumentaţie ceea ce am spus eu, că nu am citit degeaba 

prevederile acelei ordonanţe de urgenţă care spune pentru funcţionarea, deci administraţiile 

locale dau bani pentru unităţile de cult fără venituri şi cu venituri reduse. Oraşul Tîrgu 

Mureş este, sper că nu mă înşel, undeva în top 20 cele mai bogate oraşe din România, 

adică, prin urmare şi bisericile sunt în top 20 cele mai bogate din România. Iar Ordonanţa 

care o găsiţi ori unde  vreţi dvs. nr. 82/2001 aşa spune: că administraţiile locale susţin pe 

cei care nu au bani sau au foarte puţini bani sau e vorba de clădiri de patrimoniu. Aşa zice 

Ordonanţa. Nu mai departe de asta, poate că dacă cineva va ataca această Hotărâre de 

Consiliu local, să fie ilegal faptul că noi acordăm bani pentru picturi şi pentru aceste 

biserici care au venituri. Sigur nu au venituri reduse sau nu au venituri deloc. Asta vreau 

eu să atrag atenţia aici, fără nici o urmă de ură, de orice vreţi dvs. 

Dl. consilier Moldovan. – domnule Bălaş, eu nu v-am acuzat de nimic aşa cum v-

aţi spus dvs. un punct de vedere, mi-am dat şi eu, am exprimat un punct de vedere. Cea ce 

vreau să vă atrag atenţia este că noi nu verificăm cât sunt de bogate sau de sărace 

bisericile. Eu văd doar un singur act. Ceea ce aici apare solicitat, aceste acte au fost 

fundamentate pe nişte verificări la faţa locului, adică înseamnă nişte sume eligibile. 

Fiecare biserică în parte a solicitat, au fost verificate amănunţit şi ca atare i s-a aprobat o 

sumă eligibilă. Din punctul acesta de vedere îmi exprim dorinţa, că trebuie ajutate, 

susţinute. Nu numai aceste biserici. În toată documentaţia aceasta pe care o avem, nu avem 

doar parohii ortodoxe. Uitaţi-vă că sunt şi penticostali. Noi efectiv astăzi susţinem cultele 

care chiar au nevoie de bani. 

Dl. consilier Bălaş: - ca să nu apară urme de îndoială, vreau să spun că sunt 

ortodox. Ca să nu apară că sunt nu ştiu ce religie şi sunt împotriva ortodocşilor. Nu. Eu 

sunt împotriva picturilor în bisericii. Că ne cer ortodocşii, greco-catolicii, luteranii, oricine, 
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nu cred că e potrivit. Numai cu picturile am treabă. Să nu apară că sunt împotriva bisericii 

şi că vine Dumnezeu şi ne trăsneşte în consiliu şi alte chestii din acestea.   

Dl. consilier Csiki: - domnule Bălaş, sper că nu numai ortodox, creştin ortodox 

sunteţi, nu?  

În primul rând, eu aş cere iertare de la stimaţii preoţi care sunt în sală, pentru că 

undeva mă simt şi eu puţin, ţinând cont că sunt preşedintele comisiei de buget, am avut ieri 

comisia de buget unde am cerut anumite rapoarte să vedem cum au fost distribuiţi aceşti 

bani sau cum se distribuie aceşti bani. Nu pot să spun că am votat bugetul că am lipsit la 

buget, dar în comisii, în ianuarie-februarie am susţinut cei 2 milioane de lei pentru culte şi 

tocmai din acest motiv am avut amendamentul ca să cer o amânare pentru o şedinţă 

următoare, ulterioară, ca să analizăm puţin şi legal, că eu nu mă pricep ce se poate şi ce nu 

se poate, se poate pictură, nu se poate pictură, dar  de biserici sigur că avem nevoie, cred 

că cu toţii avem nevoie de o linişte sufletească şi cred că dânşii sunt persoanele care poate 

numai duminica că atunci ajungem la biserică, ne mai echilibrează şi pe noi sufleteşte. Am 

vrut să intervin ca să nu fiu eu oaia neagră, dar totuşi trebuie să avem şi o responsabilitate 

şi o asumare pe ceea ce se cheltuiesc banii târgumureşenilor. 

Dl. consilier Peti: - concret, ce propuneţi? 

Dl. consilier Csiki: - eu cer amânarea, cum am cerut în comisia de buget. 

Dl. consilier Hermann: - iniţial vă spun sincer nu am vrut să iau o poziţie, să iau 

cuvântul pe fondul acestui proiect de hotărâre. Aş dori totuşi să vă spun întâi că nu sunt 

nici ortodox, nici reformat şi nici catolic, nici penticostal, de religie sunt evanghelic luteran 

cum se spune mai simplu pe la noi, sunt botezat la saşi în acea biserică splendidă din 

Mediaş.  

Am corelat însă sumele faţă de varianta I cu cea din varianta II propusă de dl. 

Moldovan şi sunt de-a dreptul stupefiat. Şi sincer nu înţeleg raţiunea. O dată, ne uităm la 

punctul 1. În varianta iniţială erau la Biserica greco-catolică, suma propusă era 102 mii lei, 

în varianta II se reduce, atenţie pentru reparaţie întreţinere şi funcţionare, nu pentru picturi, 

le-au redus această sumă la aproape jumătate, la 64 mii lei. În varianta II au majorat 

sumele, pardon. Însă, ceea ce nu înţeleg că aici văd, pentru unii e un număr cu ghinion 

pentru unii, pentru  mine nu, că sunt născut pe data de 13, dar au crescut considerabil 

sumele pentru picturi şi în acelaşi timp Parohia Reformată din Tîrgu Mureş care chiar are 

nevoie de bani pentru renovare în  special, repet, nu sunt  reformat, sunt evanghelic 

luteran, sunt un creştin libertarian. Dar suma scade la 199 mii lei. Sau e invers. Varianta II, 

199 mii faţă de varianta I  499 mii. 

Dl. consilier Peti: - domnule Hermann, vă rog să vă rezumaţi la propunere. Ce 

propuneţi, concret? De citi şi noi ştim. 

Dl. consilier Hermann: - îmi cer scuze, am inversat din greşeală cifrele. Ideea 

este că eu aş fi dorit să alocăm mai mulţi bani în special pentru servicii sociale prestate de 

cultele bisericeşti, pentru servicii de diaconie şi aş dori să-i îndemn pe domnii părinţi aflaţi 

în sală, ca până la anul, dacă se poate, să se pună reprezentaţii tuturor cultelor la aceeaşi 

masă şi să se gândească la un concept de servicii de diaconie în special pentru persoane 

vârstnice care nu se mai pot deplasa, care sunt  grav bolnave, grupuri vulnerabile, oameni 

aflaţi la ananghie. Există, domnule Pavel, dar e prea puţin. Să alocăm mai mulţi bani 

pentru aceste servicii sociale şi mai puţini bani pentru picturi, dacă se poate. 

Dl. consilier Peti: -  eu am şansa să am o întreagă perspectivă a întregii săli, nu 

vreau să vă spun cum se manifestă stimaţii domni preoţi, ne facem de ruşine. 

Dl. consilier Moldovan. – din discuţiile pe care le-am avut cu serviciile din 

subordine puteţi vedea şi dvs. că în varianta II, oarecum sumele au fost puţin majorate. 

Ceea ce vreau să vă spun  este că la anumite biserici au fost majorate sau s-au alocat chiar 
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şi sume cu cele eligibile, în considerentul în care aceste biserici au demarate lucrări şi au 

nevoie de bani acum, am considerat că ar fi util să le dăm o mână de ajutor şi ca atare 

vedeţi şi dvs. sunt rectificări în plus. Dau un exemplu la Parohia Reformată din Tîrgu 

Mureş, punctul 13 din tabel,  suma eligibilă este de 499 mii 233 lei,  ceea ce se propune 

alocării suma maximă de 499 mii lei. Deci toate aceste propuneri pentru alocări, sunt în  

funcţie de solicitările verificate  cum am mai spus la faţa locului, pentru investiţii care au 

nevoie acum. 

Dl. consilier Hermann: - recunosc, diferenţa între noi, anumiţi oameni aici, fără 

să vreau să nominalizez, este că eu dacă greşesc şi sunt om şi din natura mea umană mai 

greşesc şi eu, eu ştiu să-mi cer scuze. Este la mijloc şi răceala, şi oboseala, şi faptul că sunt 

nedormit de câteva zile şi vreau să-mi cer scuze pentru simplul fapt că am inversat cifrele, 

deci m-am uitat la varianta I şi la varianta II şi de fapt greşeala mea constă acolo că am 

observat nişte diminuări de sume când de fapt s-au majorat anumite sume. Îmi cer scuze, 

sper să mă ierte şi domnii părinţi din sală, şi şi Cel de Sus.  

Dl. consilier Todoran: - domnule preşedinte, greşeala e omenească, dar asta nu 

înseamnă că trebuie să perpetuăm. Adică, după cinci minute după ce toată lumea şi-a dat 

seama că a greşit, puteţi să spuneţi: lasă cuvântul, fii mai atent. Stăm deja de 4 ore imediat 

pentru aceleaşi luări de cuvânt în aceeaşi idee fără o,  aici s-a văzut clar că nu a existat 

nimic.  

Dl. consilier Matei: - am observat la un moment dat că unii au început să se 

spovedească aici în sala aceasta. Le-aş recomanda să meargă la biserică să se spovedească 

şi aici să analizeze lucid, că de aceea suntem puşi aici să rezolvăm problemele comunităţii. 

Eu nu spun că sunt creştin ortodox sau unitarian sau unde m-am născut, unde am crescut, 

ce am făcut, e problema mea. Dacă vreau să mă spovedesc, mă dus la biserică. 

Vreau să fac următoarea menţiune. Există expunerea de motive la acest material, 

unde se spune că pe parcursul anului vor fi depuse solicitări şi altor unităţi car solicită 

acest lucru, care au nevoie. Anexa care a apărut în acest material, în această Hotărâre de 

Consiliu, este rezultatul unor solicitări făcute de unităţile de cult  în luna februarie, aprilie. 

Au nevoie de bani. Suntem în luna mai. Dacă aprobăm prin septembrie, nu ştiu dacă este 

un ajutor sau nu este un ajutor. Banii au fost aprobaţi în buget, a făcut referire şi dl. Csiki 

şi aşa este. Şi trebuie să-i sprijinim şi să-i ajutăm pe cei care solicită. Cei care solicită 

verificăm lucru acesta şi le acordăm drepturile care li se cuvin.  

Dl. consilier Peti. – aveţi o propunere concretă, domnule Matei? Am înţeles. Să 

votăm. 

Dl. consilier Hermann. – îmi cer scuze, domnule Matei, legat de spovedanie, aţi 

spus că nu contează cine ce religie are şi sunt de acord cu asta, dar vă atrag atenţia că noi 

protestanţii, nici reformaţii, nici evanghelicii şi nici unitarienii, noi nu ne spovedim. Noi ne 

cerem scuze de la semenii noştri. Şi eu mi-am cerut scuze adineauri. Dacă în loc să-mi 

acceptaţi scuzele mele pentru o greşeală dvs. mă trimiteţi la spovedanie, înseamnă că nu 

P Dl. consilier Peti: - stimaţi colegi, avem următoarele amendamente. Comisia de 

buget respectiv dl. Csiki a solicitat amânarea materialului. Comisia de urbanism a solicitat 

suplimentare punctelor 13 şi 14 din varianta iniţială cu câte 48 mii lei. Dl. Bălaş a propus 

să se scoată punctele 2, 4, 5, 7 şi parţial 14 respectiv 16 din prima anexă iniţială, prima 

variantă, iar dl. Moldovan a propus varianta II. În această ordine o să supun dvs. 

propunerile formulate. Prima propunere a fost de amânare. 

Vă rog la vot.  

Cine este pentru? – 11 voturi 

Cine este împotrivă? – 6 voturi (Benedek T., Matei D., Todoran R.,  Moldovan C., 

Dumitru P., Pui S. 
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Cine se abţine? – 5 abţineri (Papuc S., Bogoşel C., Miculi V., Bălaş R., Gyorfi J. 

Se solicită acelaşi cvorum pentru a amâna, cât se solicită pentru aprobare. Dar 

întreb pe dl. secretar să nu greşim. Trebuiau 12, materialul nu s-a amânat. 

Următorul amendament a fost cel al comisiei de urbanism de a majora sumele 

aferente punctelor 13 şi 14. Cu câte 48 de mii de lei. Aşa a fost amendamentul. Îl susţine 

comisia de urbanism, doamnă Furo şi domnule Pui? Susţineţi. 

Dl. consilier Moldovan: - deci, în comisia de urbanism, la sumele iniţiale care 

erau în tabelul respectiv, noi în promis în comisia de urbanism, doamnă preşedinte, ca la 

punctele 13 şi 14 să mai alocăm suma de 48 mii lei. Am înţeles că nu s-a convenit acest 

aspect atunci am revenit în Consiliul local cu varianta II care se regăseşte în mape. 

Dl. consilier Peti: – deci, retrageţi. De fapt, retrageţi. Următorul amendament a 

fost formulat de dl. Bălaş, la art. 1 la anexa 1 să se scoată punctele  2, 4, 5, 7, parţial 14 

referitor la pictură, şi punctul 16. La vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine este împotrivă? – 9 voturi (Benedek T., Matei D., Todoran R.,  Moldovan C., 

Miculi V.,  Dumitru P., Pui S., Furo J., Peti A..) 

Cine se abţine? – 10 abţineri  

Respins. Este amendamentul făcut de dl. Moldovan, respectiv este varianta II din 

anexa nr. 1 la art. 1. La vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 9 voturi (Benedek T., Matei D., Todoran R.,  Moldovan C., 

Miculi V.,  Dumitru P., Pui S., Papuc S., Bogoşel C.) 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R. 

Cine se abţine? – 12 abţineri  

Respins. A rămas numai variata iniţială pe care nu am supus-o la vot, varianta 

iniţială cu anexa 1 din mape. Am respins toate amendamentele, inclusiv varianta II propusă 

de dl. Moldovan.  

Rămâne varianta iniţială. 

Dl. consilier Moldovan: - la varianta iniţială, dacă propuneţi varianta iniţială, 

domnule preşedinte, vă rog să aveţi în vedere propunerea pe care noi am avut-o în comisia 

de urbanism, adică a mea şi a d-nei preşedinte Furo, în ceea ce priveşte la punctele 13 şi 14 

alocarea de 48 mii lei. Mergem pe varianta iniţială, atunci vă rog să ţineţi cont şi de 

amendamentul nostru, de câte 48 mii lei. 

Dl. consilier Peti: - ok. Supun votului amendamentul comisiei de urbanism, 

suplimentarea punctelor 13 şi 14 cu câte 48 mii lei. Vă rog la vot. 

Cine este pentru? – 10 voturi (Benedek T., Matei D., Todoran R.,  Moldovan C., 

Miculi V.,  Dumitru P., Pui S., Papuc S., Bogoşel C., Furo J.) 

Cine este împotrivă? – 2 voturi  (Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? – 10 abţineri  

Între timp d-na director economic ne-a atras atenţia că nu poate depăşi suma de 2 

milioane lei, dar nu va depăşi pentru că va fi exact pe 2 milioane de lei. Respins.  

Atunci rămâne varianta iniţială din mapă. 

Cine este pentru? – 9 voturi (Benedek T., Matei D., Todoran R.,  Moldovan C., 

Miculi V.,  Dumitru P., Pui S., Papuc S., Bogoşel C.) 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Gyorfi J.). 

Cine se abţine? – 12 abţineri  

Respins. Ne cerem scuze asta este decizia. Probabil executivul va relua la proxima 

şedinţă această discuţie. 
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Punctul nr. 7 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind modificarea art. 1 al Hotărârii de Consiliu Local nr. 26 

din 26 ianuarie 2017 referitoare la trecerea unui teren în suprafaţă de 942 mp din Tîrgu 

Mureş str. Remetea f.nr., în proprietatea Municipiului Tîrgu Mureş de la Naste Emilia 

Maria şi Palcu Marius: 

Dl. consilier Peti: - la vot. 

Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? – 

Cine se abţine? – 

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 8 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind stabilirea modalităţii de delegare a Serviciului public 

de exploatare şi întreţinere a parcărilor cu plată din Municipiul Tîrgu Mureş. 

Dl. consilier Peti: - la  punctul  8 înainte să vă gândiţi la nişte observaţii, eu am 

observat împreună cu colegii mei faptul  

Domnul Papuc, eu sunt obligat să supun votului dacă există astfel de propunere,  

pauza de cinci minute formulată de dl. Papuc. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Gyorfi J., Todoran R.,  Szaszgaspar B.) 

Cine se abţine? -  

 

P A U Z Ă 

 

A plecat d-na consilier Furo Judita – sunt  prezenţi 21 consilieri locali. 

Dl. consilier Peti: - la punctul nr. 8 cred că în continuare reprezintă interes aceste 

trei puncte.  

Dl. consilier Moldovan: - doresc să fac un amendament la acest punct şi să 

propun ca amendament varianta nr. 2 concesionarea serviciului şi licitaţie. Adică 

împuternicim executivul Primăriei pentru a întocmi caietul de sarcini şi a organiza licitaţia. 

Ca amendament.  

Dl. consilier Hermann. – amendamentul nostru ar fi varianta I - delegarea 

directă. Aici sunt două opţiuni, una dintre ele ar fi un SRL subordonat Consiliului local. 

Cealaltă opţiune ar fi, de exemplu cum funcţionează şi la Cluj, înfiinţarea serviciului 

comunitar de parcări publice, ar fi chiar mai benefică, pentru că din câte îmi dau seama nu 

mai intră sub incidenţa legii societăţilor  comerciale şi ca atare nu mai plăteşti 19% TVA 

din serviciu, ci în forma unei taxe de parcare toţi banii rămân municipalităţii şi vreau să-mi 

exprim foarte scurt şi nedumerirea în privinţa materialului anexat la proiectul de hotărâre, 

acea plângere prealabilă formulată de către SC Eventus Com Construct SRL. Această 

firmă a făcut acel studiu de oportunitate privind concesionarea parcărilor publice. Deja 

titlul în sine era sugestiv, al studiului respectiv, pentru că ei nu au ţinut cont de alte opţiuni 

decât de concesionare şi sugerau ca unică variantă şi sigura cale de urmat – concesionarea. 

Modalitatea corectă prin care ar fi trebuit să fie făcut acel studiu, să-i corectez numai titlul 

–studiu de oportunitate privind modalitatea de exploatare  a parcărilor publice din 

municipiul Tîrgu Mureş. Pentru că acea concesionare pentru mine mirosea aşa o chestie cu 

dedicaţie pentru cineva. Şi punctul nostru de vedere este că municipiul Tîrgu Mureş are 

resursele prin care să se organizeze în mod eficient şi să implementeze un sistem de 

management eficient privind gestionarea parcărilor publice, ca atare delegare directă cu 

înfiinţarea serviciului comunitar de parcări publice al municipiului Tîrgu Mureş. 
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Dl. consilier Papuc: - în ipoteza, practic e nu un amendament, practic o  

explicaţie, o exemplificare a amendamentului pe care l-a făcut colegul Moldovan. Ar 

trebui să se introducă atunci un nou articol. Pentru că titlul art. 1 spune aşa: Se aprobă 

modalitatea de delegare a Serviciului public de  întreţinere a parcărilor cu plată din 

Municipiul Tîrgu Mureş prin: şi aici se alege varianta dintre ele; una dintre ele.  Atunci, în 

ipoteza în care se aprobă sau nu se aprobă vreun amendament sau altul, ar trebui introdus 

un nou articol prin care să se împuternicească persoana sau direcţia care să se ocupe de 

implementarea efectivă, pentru că mai încolo nu este. 

Dl. consilier Peti. – aşa spune art. 4, cu aducerea la îndeplinire a prezentei hotărâri 

se împuterniceşte Direcţia Economică şi Administraţia Domeniului Public. Nu e de ajuns? 

Dl. consilier Papuc: - nu e de ajuns, pentru că în ipoteza în care se alege o 

variantă, şi se organizează sau nu se organizează licitaţie sau ce se organizează, atunci 

cumva trebuie să fie împuternicit executivul să facă caiet de sarcini, să organizeze, 

raportat la amendamentul d-lui Moldovan.  

Dl. consilier Peti: - eu aşa înţeleg că dacă de exemplu rămâne varianta I, atunci, la 

fel Direcţia economică împreună cu ADP-ul va găsi modalităţile de înfiinţare a serviciului 

comunitar, etc. Dacă este varianta II,  la fel. Direcţia economică împreună cu ADP-ul 

întocmesc documentaţia de atribuire, caiet de sarcini, condiţii. Condiţiile acestea, oricum 

sunt preluate din studiu acesta care stabileşte condiţiile. Acelea au fost aprobate luna 

trecută. 

Dl. consilier Papuc: -  şi spuneţi că numai este necesar să împuternicim separat 

executivul. Efectiv să facă caietul. 

Dl. consilier Peti: - dar şi la varinata II spune că prin concesionarea serviciului. Se 

împuterniceşte  Executivul Primăriei pentru a întocmi caietul de sarcini şi a organiza 

licitaţia. Scrie aici. 

Dl. consilier Papuc: - ştiu că scrie. Îl facem la acelaşi articol sau alt articol? Asta 

am zis. 

Dl. consilier Peti. – ok, am înţeles acum. Propuneţi ca după art. 1 să fie un articol 

nou distinct, se împuterniceşte, şi depinde ce variantă. 

Dl. consilier Papuc: - depinde de variantă. Asta am spus, ca să şi împuternicim să 

facă etapa următoare.  

Dl. consilier Peti: - şi eu aş avea o observaţie. Am citit expunerea de motive, iar 

între cele două, trei variante de fapt, am observat că la varianta a II-a la dezavantaje spune 

că în cazul variantei a II-a s-ar obţine un venit net actualizat mai mic cu 14%, însemnând 

că dacă am vota Consiliul local pentru această variantă , în mod vădit am crea un deficit 

sau o scădere a veniturilor la bugetul local. Tocmai de aceea eu propun, având în vedere 

că am aprobat studiul, respectiv  rezultatele din studiu care a propus o redevenţă de 201 

lei/loc/an, respectiv în total 893.834, ca această sumă să fie majorată cu 20%, ca acel 

dezavantaj să fie acoperit integral, chiar mai mult, variata a II-a chiar la preţul minim de 

pornire la licitaţie, să fie mai mare decât celelalte două variante, adică şi în cel mai 

defavorabil caz am obţine primăria şi bugetul local, cu 6% venituri mai mari decât la 

celelalte două variante.  Şi acesta să-l înscriem într-un articol separat. Al doilea 

amendament este faptul că simt o lipsă a acestui studiu. Acest studiu nu s-a ocupat de 

dezvoltarea în perspectivă a eficientizării locurilor de parcare. Astăzi ştiţi foarte bine 

înconjurăm de trei ori centrul până ce obţinem locuri de parcare. Am văzut sisteme foarte 

simple în Occident în care în carosabil sau lângă trotuar este un senzor care arată dacă 

locul de parcare este ocupat sau vacant. Deja cine intră de la poştă, ar putea vedea că 

merită să intre în centru pentru că are trei locuri libere. Este un sistem foarte simplu, dar  

acesta este numai o observaţie. Noi în decursul vremii am aprobat cinci Hotărâri de 
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Consiliu local prin care am aprobat parcări supraetajate. Nu vreau să prelungesc, 

amendamentul al doilea ar fi ca redevenţa încasată din parcări să fie folosită pentru 

dezvoltarea locurilor de parcare din Tîrgu Mureş. Adică, deja ştim suma, stabilim 

destinaţia şi am certitudinea, nu aşa cum am avut până acum timp de 8 ani am încasat 500 

de mii, în total în 8 ani 4 milioane de lei, nu ştiu unde sunt acei 4 milioane, de acum 

încolo ştim că aceşti bani, 1 milion de lei anual se vor orienta, vor avea destinaţie specială. 

Deci, a aceste două amendamente. 

Dl. consilier Papuc: - voiam să întreb dacă credeţi că e oportun să înserăm în acest 

proiect de hotărâre? 

Dl. consilier Peti: - da, neapărat. În acest proiect de hotărâre - mai obişnuiam să 

facem asta. 

Dl. consilier Hermann: - mulţumesc, domnule preşedinte, sunt în asentimentul 

dvs. în ceea ce priveşte acel studiu care nu a conţinut nici un element de concept privind 

dezvoltarea parcărilor în Tîrgu Mureş şi îmbunătăţirea calităţii serviciilor. Pe de altă parte, 

chiar dacă noi am aprobat acest studiu, l-am aprobat în sensul că am acceptat studiul în 

sine, în urma aprobării studiului de către Consiliu local, firma respectivă îşi primeşte 

remuneraţia pentru care a făcut acel studiu şi cazul este închis. Nu ştiu de când o societate 

comercială doar în baza faptului că a făcut un studiu şi noi acel studiul l-am aprobat, poate 

să forţeze instituţia Consiliului local în sensul de a aplica cele înscrise în acel studiu cu 

caracter obligatoriu. Pentru că oportunitatea, modalitatea şi practic sumele de bani, 

redevenţele sau investiţia ce ar urma să o facă municipiul în cazul în care gestionează în 

regim propriu parcările, asta noi decidem. S-a făcut un studiu, putem să luăm anumite 

elemente din el, putem altele să le respingem, dar nu înţeleg de când face un SRL regula 

consilierilor locali în ceea ce priveşte modul de exploatare asupra căruia noi ne vom 

pronunţa şi vom decide. Un non-sens mai mare decât o plângere prealabilă cum a fost 

formulată de către dl. Barna Zsolt prin avocat Adam Nicolae Aurel, eu nu am mai văzut. E 

o opinie personală. 

Dl. consilier Peti: - mulţumesc, domnule Hermann. Aş dori să trecem al vot în 

ordinea formulării amendamentelor. Primul amendament a fost formulat de către dl. 

Moldovan care propune varianta a II-a. La vot amendamentul – varianta II. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi  (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? –  

Varianta a II-a s-a aprobat. 

Următoarea propunere a fost a d-lui Hermann, cu privire la varianta I. La vot. 

Cine este pentru? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine este împotrivă? – 10 voturi  

Cine se abţine? – 8 abţineri  

Amendamentul a fost respins. 

Amendamentul d-lui Papuc a fost să introducem un articol nou după art. 1, prin 

care spunem „se împuterniceşte Executivul Primăriei pentru a întocmi caietul de sarcini şi 

a organiza licitaţia”. La vot. Este amendament. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? - 3 voturi  (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? 

Aprobat. 

Ultimul amendament a fost cel făcut de subsemnatul, respectiv, redevenţa minimă 

rezultată din studiu, respectiv 201 lei/loc/an, în total 893.834 se majorează cu 20%, 
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sumele încasate vor avea destinaţia de dezvoltare a parcărilor din municipiul Tîrgu Mureş. 

La vot. 

 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? - 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? 

Aprobat. A trecut amendamentul d-lui Moldovan, al d-lui Papuc şi al 

subsemnatului. Cu aceste trei amendamente aprobate, vă supun votului întreaga hotărâre. 

Şi renumerotarea articolelor, pentru că sunt două articole suplimentare: art. 2 al d-lui 

Papuc şi art. 3 al meu, articolul 2 va deveni art. 4 ş.a.m.d. 

Dl. consilier Bălaş. – nu vreau să vă reţin mult, doar să vă spun că la Oradea se 

încasează 9 milioane de lei din exploatarea parcărilor, la Cluj 7 milioane de lei din 

exploatarea parcărilor, în ambele oraşe parcările sunt administrate de către un serviciu al 

primăriei. Noi vom încasa 1 milion, iarăşi am fost foarte deştepţi, mulţumesc. 

Dl. consilier Peti: - domnule Bălaş, va fi o licitaţie. Este preţul minim de pornire 

şi nu este 1 milion. Este cu 20% mai mult. 

Dl. consilier Hermann: - sunt foarte curios câte firma se vor îmbulzi şi vor 

concura la această licitaţie. 

Dl. consilier Peti: - poate aveţi o firmă, domnule Hermann.  

Dl. consilier Hermann: - am o firmă dar nu sunt specializat pe parcări publice şi 

nici nu vreau să mă îmbogăţesc din parcări publice, chiar dacă pe lângă cârciume şi 

pompele funebre este cea mai profitabilă afacere pentru oricine intră în acest domeniu şi 

tocmai de aceea regret foarte mult că am vândut pe bani mărunţi iarăşi o resursă de a 

genera venituri oraşului, unor privaţi, în condiţiile în care şi eu sunt privat şi, vorba vine, 

pentru profit lucrăm, dar vom fi foarte curioşi în  perioada care va urma după 

concesionarea serviciului, câţi bani vor rămâne oraşului, chiar şi majorat cu 20% şi ce 

profit şi ce alte venituri va face din gestionarea parcărilor o firmă privată. Şi îmi pare 

nespus de rău pentru că gândirea mea managerială ca privat, o transpun când e vorba de 

bugetul local. De unde încasăm mai mulţi bani, ca în schimb să oferim cetăţenilor servicii 

de mai bună calitate?  Am ratat practic pe o perioadă de cinci ani şansa de a genera nişte 

venituri mai consistente oraşului, pentru că dacă noi am fi generat în regim propriu 

parcările, unde face Clujul 6 milioane lei profit pe an, face Oradea 9 milioane de lei profit 

pe an, dacă noi oraşul Tîrgu Mureş făceam numai 3 milioane lei profit/an, ar fi fost triplu 

faţă de cât se va încasa în urma concesiunii. E mare păcat că  

Dl. consilier Peti: - supun la vot hotărârea cu cele trei amendamente aprobate şi 

cu renumerotarea articolelor. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Hermann M., Bălaş R., Gyorfi J.) 

Cine se abţine? 

Hotărârea a fost adoptată cu  18 voturi pentru şi 3 abţineri. 

Punctul nr. 9 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind  instituirea unor taxe de ocupare a domeniului public 

la manifestarea “Zilele Tîrgumureşene” şi alte manifestări organizate în 2017: 

Dl. consilier Hermann. – în această situaţie, de exemplu,  îi susţin pe privaţi şi vă 

spun de ce. Pentru că sunt alte oraşe care ne concurează, inclusiv pe partea de activităţi 

comerciale sau culturale. Clujul este la 100 km de noi, Braşovul la 180 km, Zilele Clujului 

sunt în aceeaşi perioadă când vor fi şi Zilele târgumureşene şi eu consider că trebuie să 

facem toate demersurile posibile pentru a face oraşul nostru mai atractiv pentru cât de 

mulţi agenţi economici, ONG-uri etc. De aceea, la punctul 1, 2, 3, şi 6 mai exact pentru 
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activităţi de alimentaţie publică, inclusiv producători de bere, vin, punctul 2 - 

comercializarea de produse alimentare preambalate, ţigări şi produse din tutun. Ţigări şi 

produse din tutun aş dori să se scoată de aici, pentru că din câte ştiu eu nu au voie să 

comercializeze la asemenea evenimente, sunt alimentare şi alte chioşcuri unde pot să-şi 

cumpere oamenii ţigări, respectiv la punctul 3 – comercializarea de produse nealimentare – 

jucării, articole sportive, produse cosmetice, articole de menaj, etc., să reducem tarifele de 

20 de lei respectiv 15 lei/zi, cu 50%. Totodată, la punctul 6 pentru amplasarea de panouri 

publicitare şi benere, taxa de 10 lei/zi să o înjumătăţim de asemenea cu 50%. La punctele 4 

şi 5, în ceea ce priveşte comercializarea de cărţi, expoziţii cu sau fără vânzare, la cărţi şi 

expoziţii cu vânzare să menţinem tariful de 1 leu, la fără vânzare, deci nu generează profit 

şi venit ONG-urilor  sau altor instituţii, acolo să fie zero lei, la amplasare de jocuri 

distractive, în cazurile în care este contra cost, aici aş reduce o dată  fiind activitate 

comercială cu 50%  de la 2 lei la 1 leu în cazul în care realizează venituri, şi zero lei în 

cazul în care nu realizează venituri. Sunt ONG-uri care fac diferite amplasamente şi case 

de joacă pentru copii şi o fac pro-bono gratis, deci nu ar trebui să-i încărcăm cu aceste 

sume. Eu aş supune atenţiei dvs. aceste amendamente  chiar în ideea dacă ne gândim câţi 

bani se, ce sume de impun de altfel societăţilor comerciale şi entităţilor private ca impozit, 

măcar cu ocazia Zilelor târgumureşene să nu-i sufocăm, cu cât sunt mai mulţi, cu cât e mai 

vastă gama şi varietatea de unde oamenii pot să aleagă, cu atât este mai bine.  

Dl. consilier Peti: -  la pct. 1 ce aţi propus concret? 

Dl. consilier Hermann: - la punctul 1 -  50%  reducerea taxei de 30 lei /zi la 15 

lei/zi, la punctul 2 de la 20 lei la 10 lei pe zi. 

Dl. consilier Peti: - la art. 6 spune la Zilele târgumureşene, în spaţiile special 

amenajate  se interzice comercializarea de ţigări. 

Dl. consilier Hermann:– exact. Şi acolo scrie mai sus la pct. 2 în expunerea de 

motive, ţigări şi produse din tutun. Şi tocmai de aceea să eliminăm această sintagmă. 

Dl. consilier Peti: - dar în hotărâre nu mai apare. 

Dl. consilier Hermann: - bine, dar să o scoatem şi din expunerea de motive, că o 

putem cenzura, să nu fie în contradicţie cele două. 

D-na consilier Gyorfi: - susţin amendamentele noastre şi pentru eliminarea 

dublei măsuri prin concurenţa pe care o face primăria contra privaţilor.  

Dl. consilier Peti: - recapitulez: expunerea de motive va suferi următoarea 

modificare pe pagina 1, pct. 2, se scoate ţigări şi produse din tutun. Din hotărâre art. 1 pct. 

1, 2, 3, 4, 5 şi 6 se reduc toate taxele la jumătate, cu menţiunea că la punctul 4 la 

comercializare de cărţi şi expoziţii fără vânzare, taxa este zero, iar la punctul nr. 5 la jocuri 

distractive fără profit sau desfăşurate de ONG-uri este taxa zero. Fără venituri. Care nu 

urmăresc realizarea de venituri. 

Supun la vot varianta iniţială şi apoi amendamentul făcut de dl. Hermann. 

Supun la vot amendamentul d-lui Hermann. 

Cine este pentru? – 12 voturi 

Cine este împotrivă? -  

Cine se abţine? – 7 abţineri (Benedek T., Matei D.,  Moldovan C., Miculi V.,  

Dumitru P.,  Papuc S., Bogoşel C.) 

(Nu au votat d-nii consilieri Todoran R. şi Pui S.) 

S-a aprobat. Amendamentul a trecut. 

Supun la vot hotărârea cu amendamentul făcut de dl. Hermann. 

Cine este pentru? – 15 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 4 abţineri (Moldovan C., Dumitru P.,  Papuc S., Bogoşel C.) 
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(Nu au votat d-nii consilieri Todoran R. şi Pui S.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 15 voturi pentru şi 4 abţineri. 

Punctul nr. 10 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind mandatarea reprezentantului A.G.A., să aprobe 

documentele referitoare la subiectele de pe ordinea de zi a şedinţei ordinare ale Adunării 

Generale a Acţionarilor SC Compania Aquaserv SA, din data de 10.05.2017: 

Dl. consilier Peti: - la vot, pe dl. Bakos. 

Dl. consilier Hermann: - eu îl propun pe dl. Bălaş.  

Dl. consilier Peti: - vă menţineţi propunerea pentru dl. Bălaş? Trebuie să votăm 

secret, dacă sunt mai multe propuneri.  

Dl. consilier Hermann: - dl. Bălaş a acceptat propunerea. Ori votăm secret, ori se 

retrage dl. Bakos. 

Dl. consilier Peti: - o să vă rog să faceţi buletinele de vot. Pauză de cinci minute 

până când se fac buletinele de vot. 

P A U Z Ă 

Dl. consilier Peti. – în comisia de numărare a voturilor sunt cei cinci şi s-a propus 

în locul d-lui Bakos şi care este interesat şi este candidat şi s-a retras, s-a propus dl. Matei 

Dumitru.  

Cine este pentru această propunere? Vizual. Majoritate. Cine este împotrivă? Cine 

se abţine? 

E  Comisia de numărare a voturilor. 

Dl. consilier Bălaş: - propun pe dl. Hermann. 

Dl. consilier  Peti: - dar este în comisia de validare. 

Dl. consilier Bălaş: - am înţeles.  

Dl. consilier Peti: - în locul d-lui Bakos am ales. 

Dl. consilier Bakos: - cu titlu excepţional. 

Dl. consilier Peti: - numai pentru astăzi.  

Dacă buletinele de vot sunt pregătite,  regulamentul nostru scrie modalitatea de 

vot. Cu cine suntem de acord, trebuie să trecem cuvântul Da lângă numele candidatului cu 

care suntem de acord şi pe care îl susţinem. Buletinul de vot care este valabil exprimat are 

un singur Da  în dreapta unui singur nume.  

Au sosit buletinele de vot, vă rog să porniţi microfoanele să vedem câţi consilieri 

sunt prezenţi. Rog pe dl. Hermann, pe dl. Kovacs şi dl. Matei să semneze exemplarul. Un 

singur buletin de vot. 

Sunt prezenţi 16 consilieri, vă rog să împărţiţi buletinele de vot. Votul este secret, 

aşa ştiu că în regulament scrie că trebuie să scriem cuvântul Da, nu să facem X. Cum 

propuneţi, să scriem Da sau X? Atunci rămâne cu X. Vă rog să împărţiţi buletinele de vot. 

S-a strecurat o eroare materială, pe buletinul de vot la dl. Radu Bălaş apare punctul 3. Nu e 

propunerea nr. 2, ci 3. Dar este o eroare materială.  

Până se numără voturile, întreb dacă aveţi amendamente la proiectul de hotărâre. 

Dacă aveţi, nu e obligatoriu. Dacă nu se înscrie POL-ul, consider că monitorul meu nu 

funcţionează. Domnule Bălaş, nu aveţi nici un amendament, observaţie comentariu? 

Dl. consilier Bălaş:  - câteodată am pulsee de bunătate. Şi eu chiar voiam să-l 

salvez pe dl. Bakos de plictiseala de a participa la AGA Aquaserv şi de aceea am candidat. 

Sper să fie luat ca un gest de salvare a unui coleg, şi nu de încurcare a unor lucruri.  

Dl. consilier Peti: - avem rezultatul votului. 

S-au împărţit 18 buletine de vot, 18 voturi valabil exprimate. Dl. Bakos Levente – 

14 voturi, dl. Bălaş Radu – 4 voturi. Comisia de validare. 
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Dl. consilier Bălaş:– ţin să mulţumesc şi celui de-al patrulea consilier care mă 

simpatizează  în afară de mine, Gyorfi Julia şi colegul Hermann, iată că am mai primit un 

vot. Am încă un fan în rândul consilierilor care este ascuns, acum fiecare spune că el este 

acela. Eu vă iubesc pe toţi, oricum, mesajul meu este unul olimpic, important nu e să 

câştigi, ci să participi. 

Dl. consilier Csiki: – stimate domnule Bălaş, cred că cele 4 voturi vin de la 

grupul UDMR, cred că nici tu nu te-ai votat că ştiai că nu e locul tău acolo. 

Dl. consilier Bakos: - ca să vadă dl. Bălaş că totuşi e lucru serios acolo şi nu ne 

plictisim, chiar că nu e vorba de bani, o să-l invit să se alăture şi mie la şedinţe. O să-l invit 

şi o să mergem amândoi ca doi prieteni buni. 

Dl. consilier Bălaş: - mulţumesc pentru invitaţie, voi veni cu mare drag, chiar 

dacă nu voi avea drept de vot voi fi un spectator fidel al dvs. şi al votului pe care îl veţi 

acorda acolo. În rest, permiteţi-mi să nu-i mai dau nici o replică d-lui Csiki, chiar dacă m-a 

nominalizat. 

Dl. consilier Peti: - domnule secretar, am o întrebare. Sunt două hotărâri, nu scrie 

varianta I şi II şi sunt nişte diferenţe. Acum am sesizat. Prima este cu trei articole, cealaltă 

cu 4 articole, care este valabil, că sunt două hotărâri? 

Supun votului numai hotărârea Consiliului local. Proiectul de hotărâre care are 

viza d-lui primar şi a secretarului, respectiv art. 1 alin 1 se completează cu mandatarea d-

lui Bakos. 

Dl. consilier Csiki: - am o rugăminte către dl. Bakos, dacă tot îl invită pe dl. 

Bălaş la A.G.A., să-l invite exact când este comisia de buget, ca să nu ne mai deranjeze 

domnul Radu.  

Dl. consilier Peti: - supun la vot. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? -  

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru. 

(Nu au votat d-nii consilieri Todoran R., Pui S., Dumitru P., Kovacs L.) 

Mulţumesc pentru răbdare, pentru atenţie, declar şedinţa închisă. 

 

 

Dl. consilier Peti Andrei – preşedinte de şedinţă _____________ 

Dl. Szoverfi Vasile – Secretarul Municipiului Tîrgu Mureş _______ 


