PROCES - VERBAL

incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local municipal
Tirgu Mures din data de 26 ianuarie 2017

La sedinta sunt prezenti 22 de consilieri locali. Absenteaza domnul consilier Peti
Andrei.

D-na consilier Benedek: - doamnelor si domnilor, stimati consilieri locali, declar
deschisa sedinta ordinara a Consiliului local al municipiului Tirgu Mures convocata in
conformitate cu Dispozitia primarului nr. 164 din 20 ianuarie 2017.

Sunt prezenti 22 consilieri locali, sedinta fiind statutara.

Inainte de a incepe, dati-mi voie si vi multumesc cid mi-ati acordat aceasti
incredere sa conduc lucrarile acestei sedinte si va asigur ca imi voi face datoria de a veghea
ca regulamentul desfasurarii sedintelor de consiliu local sa fie respectat. Este totodata un
apel pe care il fac la dvs. sd va incadrati in litera si spiritul regulamentului, iar lucrarile
aceste sedinte sa fie constructive si eficiente. Conform regulamentului, Tnainte de a trece la
votarea ordinii de zi, dau cuvantul consilierilor pentru a se exprima pe marginea unor
probleme de interes public, formulare de intrebari si interpelari.

Dl. consilier Papuc: - raportat la sumedeniile de petitii pe care le-am primit pe e-
mail referitor mai ales la Regulamentul de organizare si functionare care este astizi pe
ordinea de zi, mai ales cu privire la transparenta decizionala de care toti ne-am prevalat, mai
ales noi ca si partid in campania locala la alegerile locale, a fost unul dintre punctele
importante in programul nostru de guvernare locala, tin sa asigur toti cetatenii si presa aici
de fata, ca noi nu vom abdica de la acele principii care ne-au adus prin votul cetatenilor in
Consiliu local si vom asigura prin intermediul unui amendament, a unei propuneri la bugetul
municipiului Tirgu Mures, achizitionarea unui sistem profesionist de transmitere live a
sedintelor consiliului local, care se va transmite in trei locuri: pe un canal youtube, pe site-ul
Institutiei Primariei §i pe canalul de facebook al primariei. Nu am fost niciodata de acord si
nu vom fi niciodata de acord ca cineva sd interzica dreptul la libera exprimare asa cum este
el garantat de Constitutia Romaniei, dar raportat la regulamentul propus spre adoptare, chiar
dacd nu suntem la acel punct pe ordinea de zi si chiar daca nu este neaparat procedural, eu
vreau sa solicit amanarea acestui material, sa avem o discutie informala noi consilierii locali
pentru ca este regulamentul care guverneaza sedintele de Consiliul local si care stabileste
care sunt criteriile si principiile dupa care se tin sedintele de Consiliu local, in care sa
stabilim exact forma finald a regulamentului, pe care o vom adopta probabil la sedinta
viitoare. Eu propun ca saptamana viitoare sa ne intilnim, sa discutam regulamentul, pentru
ca altfel, vor fi o serie de propuneri de amendamente de la toate partidele componente din
consiliu local, iar acel regulament care are forta legala dupa care ne guvernam, nu mai avea
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nici cap nici coada. $i va fi foarte greu sa le armonizam astdzi in timpul sedintei. Deci, o
sedinta separata de lucru In care noi ca si consilieri locali sa ne adoptdm propriul regulament
dupa care vom functiona si sa fim probabil la unison sa fim tofi de acord ca In urmatorii 4
ani sa functiondm dupa acest regulament. Regulamentul actual are anumite carente nu sunt
stabilite toate principiile din Legea administratiei publice locale, dar ce-i important de
retinut, cd nici unul dintre nu cred cd poate fi acord ca sedintele de Consiliu local sa duca
lipsd de transparenta, suntem in secolul 21, totusi cred ca publicarea si transmiterea live a
acestora pe site-ul primariei, pe un canal youtube si pe facebook. Acesta este punctul de
vedere al P.S.D. exprimat astazi si consider ca nu mai lasa loc de nici un fel de speculatii, de
nici un fel de dubii, chiar daca au fost intoxicari pe retele de socializare, nu o s ma refer la
ele, in care se spunea ca noi nu sustinem un asemenca demers, tocmai sustinem ca
transparenta decizionald mai ales, cheltuirea banului public nu este negociabild si va trebui
sd 0 avem in vedere atunci cand elaboram noul regulament de organizare si functionare a
consiliului local.

D-na consilier Benedek: - propunerea dvs. va fi supusa la vot la momentul votarii
ordinii de zi.

Dl. consilier Csiki: - imi cer scuze si iardsi la o alta sedinta vad atata lume 1n sala,
plin de parinti de la Liceul Romano-Catolic si incet ma deranjeaza acest lucru. in loc si aiba
si ei siguranta, sd aiba grija de educatia copiilor, nu sa vind sa urmareasca ce se intampla. De
ce? Pentru ca acesti oameni nu au nicio sigurantd. A trecut Incd o sdptdmand, inca o luna,
termenul de 12 ianuarie pand cand trebuia trimisd propunerea retelei scolare, nu s-a
intamplat, si chiar cer directorului Horatiu Lobon{ ca pand maine sd fie trimisd aceasta
propunere de retea scolara catre Inspectorat. Pentru ca ministerul a aprobat prelungirea
acestui termen pana in 24 februarie daca nu gresesc. Dar oricum pana la sfarsitul lunii
februarie, pana sa trimita Inspectoratul. Domnul Horatiu este? Se poate ca pana maine sa
trimiteti adresa? Bine. O sa urmarim si o sd venim cu, in caz contrar, o sa incercam si noi
altceva. Cam asta am vrut sd spun, pe alte teme o sa cer cuvantul.

D-na consilier Benedek: - va multumesc in special ca v-ati incadrat in timp
vorbind in ambele limbi.

DIl. Lobont Horatiu: - imi cer scuze, nu intentionam sa intervin. Ideea este ca,
reteaua scolard, am avut o intelegere cu Insprctoratul, stifi si dvs. nu are rost sa continuam
mai departe. Noi suntem in calendar. Incd suntem in program pentru propunerea retelei
scolare. Asta inseamnd sdptdmana viitoare vom face propunerea noastra si mai departe va fi
supusa executivului.

Dl. consilier Csiki: - imi cer scuze ca intervin, executivului i-as cere ca sa trimita
un reprezentant in consiliul de administratie al liceului, iar sa fie pe ordinea de zi ca sa
alegem si un reprezentant din partea consilierilor in Consiliul de administratie al acestei
scoli.

DI. consilier Hermann: - stimatd doamna presedinte, stimati colegi consilieri,
onoratd audientd, o sa ma autotraduc si in limba roména in limita timpului de cinci
minute.(...)

D-na consilier Benedek: — fac precizarea ca mai aveti 30 de secunde din cele cinci
minute.

Dl. consilier Hermann: - doamna presedinte, am agreat si cu colegii, odata ce
avem un mesaj $i avem cinci minute 1n care sa ne transmitem mesajul, acele cinci minute le
aplicam cu principiul cinci plus cinci minute pentru a ne autotraduce. Mi se limiteaza
dreptul.



D-na consilier Benedek: - domnule consilier, nu am spus cd va opresc dupa 5
minute, am mentionat doar ca mai aveti 30 de secunde din cele 5 minute, ca sa intelegeti ca
va rog frumos sa va incadrati macar in totalul de timp acordat.

Dl. consilier Hermann: - distinsd doamna presedinte, onorabila d-na doctor prof.
universitar, pentru respectul pe care-1 port fata de dvs. atat din punct de vedere profesional
cat si fata de calitatea dvs. de femeie, chiar nu vreau sa intru in discutii contradictorii cu dvs.
inclusiv colegii din U.D.M.R., vad rog sa-i intrebati, vor reconfirma, ca atita vreme cat
dispozitivul de traducere nu exista in aceasta sala, dat fiind faptul ca in limita celor cinci
minute noi suntem practic fortati sa

Benedek: - va multumesc frumos, am precizat Puteti vorbi inca cinci minute cu
rugamintea sa va incadrati in ele. Poate nu am fost suficient de clara.

Dl. consilier Hermann: - dragi colegi, stimati oaspeti, putem pune o intrebare
retoricd astdzi: Primaria Municipiului Tirgu Mures, casa primarului i a consilierului sau
personal? La data de 16 ianuarie, luni, dupa cum s-a anuntat si la sedinta extraordinara din
13 ianuarie, a avut loc o intrevedere la care au participat consilieri din partea a trei grupuri,
trei partide din acest consiliu, mai putin consilierii P.O.L. Era o discutie convocata pentru a
gasi solutii pentru situatia sensibild cu care se confrunta Gimnaziul Romano-Catolic
Rakoczi Ferenc. De la acea discutie noi am fost exclusi, ni s-a interzis participarea, iar
consilierul personal al primarului, i-a spus de fata colegului meu Radu Balas cand Radu a
intrebat de ce nu poate participa unul dintre noi la acea discutie, ca in casa lui fiecare invita
pe cine vrea el. Acest lucru il putem documenta de altfel si cu o inregistrare video.

Mergand mai departe, din moment ce noi consilierii locali suntem alesi in serviciul
colectivitatii locale, ori legea administratii publice precum si legea privind statutul alesilor
locali, prevede clar c¢d nu ni se pot ingradi drepturile in chestiunile si problemele de interes
public si cu care se confrunta colectivitatea, unii oameni in aceasta institutie totusi convoaca
niste discutii in mod discretionar dupa bunul lor plac. Mai mult, miercuri in 18 ianuarie, a
mai avut loc o intrevedere care de data aceasta a fost convocata putem sa spunem aproape in
mod secret, fiind colegi consilieri invitati la acea discutie n ultima clipa, unde se contura
totusi o solutie prin care sa se poatad rezolva problema Gimnaziului Romano-Catolic, cel
putin asa mi-au comunicat §i cativa colegi consilieri din U.D.M.R. si ca exista inclusiv buna
intentie, buna vointa si atitudinea constructiva din partea Inspectoratului scolar si a d-nei
inspector General Kozac nou aleasd in functie. Drept urmare, primarul municipiului Tirgu
Mures, din pacate nu S-a putut abtine in a nu lansa o noua fumigena cu iz conflictual in
spatiu public si a emis n comunicat prin care spunea ca in legatura cu situatia Colegiului
Unirea, avand in vedere ca acolo functioneaza o unitate de invatimant de interes national,
actualul proprietar Statusul Romano-Catolic sa cedeze cladirea Liceului Unirea. Eu chiar nu
inteleg 1n orasul armoniei ca sa ma prevalez de citatul favorit al d-lui primar, de ce trebuie
din nou alimentate asemenea tensiuni in randul celor douda comunitati majoritare in acest
oras si de ce nu putem sd@ mergem strict punctual pe problema si pe rezolvarea acesteia. Sunt
totodata in asentimentul colegului meu consilier dl. Papuc, care in al doisprezecelea ceas
cea a realizat ca legea este mai presus de orice, asa cum prevede si art. 30 din Constitutie:
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel prin viu grai, prin scris, prin imagine prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Paragraful 2 spune: cenzura de orice fel este interzisa.
Coroborat cu art. 42 din Legea 215/2001 sedintele consiliului local sunt publice. Aici e
punctul.

Chiar daca se dispune in sensul achizitiondrii unui sistem de transmisiune, ceea ce
noi am propus deja si acum 6 luni de zile si in sfarsit ma bucur ca incepem sa gandim la fel
tot mai multi din aceasta sald, nici prin zece televiziuni si inca cinci diferite metodologii de
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transmisiune nu ni se poate ingradi dreptul ca si noi la randul nostru sd transmitem pe
facebook sedintele de consiliu.

Dl. consilier Bakos: - o sd vorbesc mai intdi in limba maghiara si incerc sa ma
incadrez in cinci minute in total. In trei probleme iau cuvantul.

Legat de regulamentul, regulamentul in varianta initiald pe care 1-am propus eu si
este In mapele noastre, nu stabileste nicio reglementare cu privire la transmiterea sau nu a
sedintelor consiliului local in mediu public sau inregistrare video. Nu am nici o propunere in
acest sens si asa este in varianta din mape. In comisii, intr-adevar s-au purtat anumite
discutii, inclusiv in comisia mea, dar este doar o variantd si nu este subiectul principal al
acestui regulament. Imi pare rdu, domnule Papuc, si ma mir ¢ in februarie 2016 vi dati
seama ca nu avem un regulament functional dvs. ca jurist si faceti declaratie politica despre
acest regulament. Trebuia sd aveti aceastd initiativa imediat dupa sedinta de constituire cand
ati constat ca secretarul municipiului si primarul municipiului nu v-a propus acest lucru. Eu
v-am facut aceasta propunere pentru ca consider ca cei doi, acum nu vreau sa vin cu articole
de lege ca amandoi pot sa se prevaleze, dar dacd vrem sa lucram 1n mod civilizat in acest
consiliu, ar trebui sd avem un regulament cat se poate de repede, nu dupa aproape un an sau
mai mult de jumatate de am de cand ne-am infiintat. Eu nu sunt de acord cu dvs. sa amanam
dezbaterea regulamentului, chiar daca va fi circ. Pentru cd nu se poate face in actualele
conditii regulament care sd elimine circul. Linistesc electoratul mai multor partide, ca circul
va continua, indiferent de ce regulament vorbim.

Al doilea punct era doar o revenire la propunerea mea legat de sport. Sunt doua
materiale care se vehiculeaza prin primadrie, care urmeaza sd intre pe rol. Eu reiterez
propunerea: haideti sa ne intdlnim intr-un cerc mai larg, mai restrans, inclusiv cu presedintii
de cluburi, sa discutam putin pe tema sportului muresean. Sportul de masa, sportul scolar,
sportul de performanta si cel profesionist. Haideti sa incercam sa stabilim niste criterii pe
termen lung cu privire la activitatea sportiva in Tirgu Mures. Ultima precizare legat de cele
spuse de dl. Csiki Zsolt, legat de Liceul Catolic, U.D.M.R.-ul participand la acele discutii de
solutionare a situati, si de aceea am propus, dat fiind faptul cd exista si procese pe aceasta
tema si anumite termene prelungite, ca sa incepem procedura dacd nu este altd solutie, cu
acea adresa din partea primariei care a fost amanata din diverse conditii, acum cunoscand
detaliile cred ca nu exista impediment si primdria s-a mai desteptat si noi si altii, sa incepem
aceasta procedura avand aceste noi termene.

D-na consilier Benedek: - v-as ruga ca aceste discutii legate de Regulament, sa le
avem atunci cand vom dezbate regulamentul dacd va ramane pe ordinea de zi. Pentru ca
existd o propunere de a retrage regulamentul de pe ordinea de zi. Daca aceastd propunere va
trece, atunci discutim degeaba in momentul acesta. Inainte de a da cuvantul mai departe, pe
chestiuni de procedura dl. secretar are cuvantul.

DI. secretar Muresan: - trebuie sd fac o singura remarca la cele spuse de dl.
consilier Bakos, este adevarat ca a avut aceasta initiativa de ceva vreme, este adevarat ca
impreuna cu colegii de la Directia Juridica i-am sustinut eforturile si chiar eu personal cu
domnia sa, mai mult de trei ore am stat impreund si am dezbétut regulamentul, in schimb nu
este adevarat ca primarul si secretarul aveau obligatia de la data Infiintarii noului consiliu, sa
procedeze la astfel de demersuri. In primul rand, secretarul nu are atribut de initiativa
legislativa, iar in al doilea rand, primarul stia si stie la fel cum stiti si dvs. ca aveti in functie,
in vigoare un regulament. Ceea ce doriti dvs. este o imbunatatire a lui. Dar de a arunca in
spatiul public ca nu existd un regulament de aproape un an de zile de cand ne-am infiintat,
este complet fals. Mi-am permis sa intervin cu aceasta observatie, tocmi pentru a sti i presa
si opinia publica, ca acest consiliu local lucreaza pe baza unui regulament de functionare in
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vigoare, este adevarat ca este mai vechi, in baza altor norme legale incidente, respectiv a
0.G. 35/2002 privind modul cadru de aprobare a R.O.F.-ului Consiliilor locale si implicit pe
prevederile legii cadru, Legea 2015/2001.

DI. consilier Balas: - sunt unul dintre cei responsabili cu asigurarea circului in
Consiliul local Tirgu Mures.

D-na consilier Benedek: - va rog sa nu spuneti asta, pentru ca in conformitate cu
regulamentul, daca spuneti asa ceva trebuie sa va iau cuvantul. Una din obligatiile mele este
ca sd nu fie circ in aceastd sedintd, daca dvs. sunteti responsabil cu asta, va rog sa va
retrageti afirmatia.

DI. consilier Bilas: - nu. In viziunea d-lui Bakos, in consiliu local are loc si circ. Si
eu mi-am asumat ca fiind unul dintre cei care pana acum au fost responsabili cu circul, doar
ca eu circul il percep ca o dezbatere democraticd, trdiim in democratie, lucrurile se fac si
transparent si pe fatd nu doar in culise si in spatele usilor inchise. Asa incat noi suntem
obisnuiti sa fin transparenti sa dezbatem democratic si ca atare sa cream poate falsa impresie
unora ca acest lucru este circ. Nu despre asta era vorba.

D-na consilier Benedek: - daca e falsa impresie, e ok, va rog sa treceti la subiect.

DL consilier Balas: - va rog, d-na presedinta, sa nu faceti judecati de valoare asupra
exprimdrilor mele, cd eu ma pricep mai bine la asta si nu are rost sa intrdm intr-o polemica
privind analiza morfo-sintactica a spuselor mele.

D-na consilier Benedek: - va rog sa treceti la subiect

DL. consilier Bilas: - dupa cum stiti, din data de 20 ianuarie, in Tirgu Mures nu mai
functioneaza sistemul de parcare. In spatiul public au aparut unele informatii cum ci de
aceasta situatie s-ar face oarecum vinovat Consiliul local. Complet fals tin eu sa atrag
atentia, pentru cad o expunere de motive, un proiect de hotarare in acest sens nu revine
consilierilor locali care nu au acces la informatii, la contracte, la cifre, la balante si bilanturi
pentru a putea face un proiect de hotarare, ci executivului Consiliului local. La aceasta ora
nu se incaseaza sume importante la buget din cauza unor oameni care trebuie sa-si asume
responsabilitatea. Sunt curios si eu cine este vinovat pentru acest fapt. Mai mult, tin sa atrag
atentia ca acest contraCt a expirat in data de 20 ianuarie, panourile de parcare sunt inca
afisate acolo si firma Tracia Trade incaseaza probabil ilegal, sume de bani prin plata
serviciilor de parcare prin SMS. Ni s-a spus ca acel numar va fi deconectat, noi nu avem
garantia cd acest lucru se intdmpla. Deci, e posibil sa apard o problema si pentru Tracia
Trade, pe care ei nu o doresc, si pentru noi, pentru ca am aflat ca primaria a comandat un
studiu abia recent, care va dura doua luni sa vedem daca aceste parcari vor fi administrate in
continuare de o societate privatd, sau chiar va putea trece in subordinea primariei. Din
evaluarile noastre rezulta faptul ca cel putin 4 luni dacd nu 6 luni, parcarile vor fi gratuite in
Tirgu Mures, ceea ce este bine pentru cetdteni, dar nu este bine pentru bugetul local si nu
este corect pentru bugetul local.

Dl. consilier Matei: - in legatura cu Liceul Catolic, ag vrea si aduc anumite
precizari. Intr-adevar sdptdmana trecutd am avut doud runde de discutii cu administratia
publica locala si colegii din Consiliu local si alte persoane, in vederea gasirii unei solutii
pentru ca elevii, parintii si profesorii acestei institutii de invataimant sa nu aiba de suferit.
Prima runda de discutii care a durat aproximativ trei ore, nu s-a finalizat cu un punct de
vedere intrucat spre finalul acestei intdlniri inspectorul scolar general a fost inlocuit,
schimbat in functie. S-a propus o alta intalnire cu noul inspector, de urgenta, asa ca miercuri,
la doua zile, am avut o altd intalnire pentru a gasi solutii in acest sens. Desigur, ca si colegii
sa stie, am fost acolo si profesori, si colegi consilieri si alte persoane, s-a cautat s-a ajuns, s-a
solicitat chiar o derogare de la Minister si obtinerea unor informatii scrise care sa ateste ca
unitatea de invatdmant este in regula si nu are de suferit si poate fi cuprinsa in reteaua de
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invatamant. A fost deschidere totala in acest sens sa se rezolve problema, dar {in sa amintesc
faptul ca amestecul prea in substrat a politicului in sistemul de invatamant, nu este favorabil,
benefic, si de aceea probabil unii colegi se simt frustrati ca nu au participat la acele discutii,
dar discutiile au fost constructive si au fost pe tema gasirii unei solutii §i rezolvarea
problemei acestei institufii.

D-na consilier Benedek: - inainte de a trece la votarea ordinii de zi, conform
regulamentului trebuie sa supunem la vot solicitarile de a lua cuvantul din partea celor
prezenti in sala, din afara consilierilor locali. Exista o solicitare de a lua cuvantul pe o
perioadd de timp de doua minute, din partea unui reprezentant al parintilor elevilor de la
Liceul Teologic Romano-Catolic. In conformitate cu regulamentul, supun la vot daca sunteti
de acord cu aceasta luare de cuvant intr-o problema de interes public.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

D-na Csiki Csenge: - stimate domnule primar, stimati consilieri, ma numesc Csiki
Csenge sunt membru al comitetului e parinti al elevilor din Liceul Teologic Romano-
Catolic din Municipiul Tirgu Mures, cu respect formulez urméatoarele:

In sedinta Consiliului local organizati la data de 24 noiembrie in legituri cu situatia
Liceului Teologic Romano Catolic din Tirgu Mures, asi declarat urmatoarele, citez:

,Problema liceului, vd rog sd transmiteti tuturor, nu e nicio problemad, decat o
interpretare care o dau acum institutiile statului, le verifica, dupa care cum este firesc si
normal daca s-au facut greseli vor fi corectate, dar nicidecum nu s-a pus nicodatda problema
inexistentei a psihozelor. Ar insemna sd negam noti toti consilierii de aici, ceea ce au dorit”.

In data de 13 ianuarie in sedinta extraordinari a consiliului local Tirgu Mures am
fost informati de catre dl. Claudiu Maior despre faptul ca ati convocat o intalnire importanta
referitoare la situatia Liceului Teologic Romano-Catolic si in urma acestei intalniri veti
convoca o altd sedintd extraordinara a Consiliului local legat de reteaua scolara a
municipiului Tirgu Mures. Din pacate, nu ati respectat promisiunile formulate. Dat fiind
faptul ca Liceul Teologic Romano Catolic este o institutie de stat mai mult, Tn aceasta
institutie acum invata mai mult de 400 de copii, deciziile legate de situatia scolii trebuie sa
respecte Ordinul Ministerului Educatiei nr. 5777/2016 pentru aprobarea metodologiei
privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, an
scolar 2017-2018. In art. 22 al acestui Ordin este clar reglementat obligatia primadriei §i a
consiliului local legat de proiectul privind organizarea retelei scolare pentru anul 2017 —
2018. Ca urmare, solicitam ca Directia Scoli sd trimita planul retelei scolare conform
solicitarii primite de la 1.S.J. Mures in data de 25 ianuarie 2017. Luand in considerare faptul
ca drepturile copiilor sunt drepturi fundamentale cerem respectuos ca Liceul Teologic
Romano-Catolic sa fie inclus in reteaua scolara, fiind o institutie de Invatdmant cu
personalitate juridicd si totodatd cerem ca elevii acestui liceu sa invete in continuare in
cladirea in care studiaza 1n momentul de fata.

D-na consilier Benedek: - mai exista o solicitare de a lua cuvantul pe parcursul
sedintei din partea unor participanti care urmeaza sa soseasca, daca va fi cazul o vom
supun la vot atunci.

In cele ce urmeaza, voi supun e la vot ordinea de zi.

DI. consilier Bakos: - s-a facut o propunere de amanare a materialului intocmit de
mine §i asa ascultand anumite argumente, sunt de acord cu améanarea.

D-na consilier Benedek: - deci sa consideram la solicitarea initiatorului, caz in
care nu mai trebuie sd o supunem la vot.



DI. consilier Bakos: - cu rugdmintea ca acea intdlnire care tot asa s-a cerut data
trecuta, sa se intdmple acea intalnire. Efectiv, toti consilierii locali care doresc sa fie
invitati, indiferent de culoarea politica, sa stabilim fiecare detaliu.

D-na consilier Benedek: - inainte de a da cuvantul pe chestiuni de procedura, tin
sa precizez, conform ordinii de zi pe care o aveti in mape, sunt 45 de puncte pe ordinea de
zi, din care doud, plus cel mentionat de dl. consilier Bakos se retrag la solicitarea
initiatorului, deci nu trebuie sa aprobam scoaterea lor de pe ordinea de zi, si daca mai sunt
alte solicitari de scoatere de pe ordinea de zi a unor puncte, va rog frumos sa le formulati
acum si le vom supune la vot pe fiecare inainte de a vota ordinea de zi.

DI. consilier Balas: - inainte sd inceapa sedinta, toti consilierii am mai primit o
solicitare de a lua cuvantul, din partea d-lui Rosca Ttus Emil. Nu ati primit-o sau nu stiati
de ea?

D-na consilier Benedek: - am primit o solicitare din partea d-lui Rosca Titus in
momentul Inceperii sedintei, care nu precizeaza chestiunea in care doreste sa a cuvantul, ca
atare nu pot judeca daca este in interes public sau nu, dar daca doriti, putem sd o supunem
la vot. Am inteles ca dl. Rosca doreste sa vorbeasca timp de 10 minute.

Dl. consilier Balas: - si eu am zis sa o supunem la vot sa vedem daca suntem de
acord, dar noi am primit-o aici.

D-na consilier Benedek: - da, dar luarea de pozitie trebuie sa fie in chestiuni de
interes public. De aceea, nefiind precizat

DL. consilier Balas: - dvs. luati decizia daca o supuneti la vot sau nu. Eu doar v-am
atras atentia cd mai exista o solicitare de luare de cuvant.

D-na consilier Benedek: - supun la vot luarea de cuvant timp de 10 minute a
interventiei d-lui Rosca Titus Emil.

Cine este pentru? — 6 voturi (Balas R., Gyorfi J., Hermann M., Papuc S.,
Bratanovici C., Pui S.)

Cine este impotriva? — 6 voturi

Cine se abtine? — 8 abtineri

Se respinge.

Dl. consilier Miculi: - solicit amanarea pentru sedinta urmatoare a punctelor 33, 34
si 35 din ordinea de zi, datoritd modificarilor legislative, modificarea legislativa la Legea
171, O.G. 51 din decembrie 2016 si Ordonanta 4. Trebuie sa analizam mai bine cantitatea de
masd lemnoasd ce se va scoate pe picior si ce se va oferi in prestiri servicii sd asigure
necesarul de lemn cetatenilor.

D-na consilier Benedek: - daca mai sunt propuneri de scoatere din ordinea de zi a
unor puncte. Daca nu, supun la vot pe rand toate cele trei propuneri.

Supun la vot scoaterea de pe ordinea de zi a punctului 33.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este impotriva?

Cine se abtine? — 3 abtineri (Balas R., Hermann M., Gyorfi J.)

Propunerea a trecut.

Supun la vot scoaterea de pe ordinea de zi a punctului 34.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? — 3 abtineri (Balas R., Hermann M., Gyorfi J.)

Supun la vot scoaterea de pe ordinea de zi a punctului 35.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este impotriva?

Cine se abtine? — 3 abtineri (Balas R., Hermann M., Gyorfi J.)
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Cu aceste mentiuni, ordinea de zi din care punctele 28, 42 si cel referitor la
regulament se retragerea la solicitarea initiatorilor, punctele 33, 34 si 35 se retrag prin votul
consiliului. Mai avem doua proiecte in regim de urgenta, plus o informare. Ordinea de zi pe
care 0 aveti in mape o supun la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? —

Ordinea de zi a fost aprobata cu 20 de voturi pentru.

Punctul nr. 1 din ordinea de zi

Proiect de hotardre privind incetarea mandatului de consilier local al domnului
Novak Csaba Zoltan si declararea ca vacant a unui loc de consilier local in Consiliul local
municipal Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - toate comisiile au fost de acord. Supun la vot proiectul
de hotarare.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este impotriva?

Cine se abtine? — 1 abtinere (Hermann M.)

Hotararea a fost adoptatd cu 19 voturi pentru si o abtinere.

Punctul nr. 2 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind incetarea mandatului de consilier local al doamnei
Ceand Daniela Edith si declararea ca vacant a unui loc de consilier local in Consiliul local
municipal Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - toate comisiile au fost de acord. Supun la vot proiectul
de hotarare.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? — 2 abtineri (Hermann M., Todoran R.)

Hotararea a fost adoptatd cu 18 voturi pentru si 2 abtineri.

Dl. consilier Hermann: - la aceste doua proiecte de hotarari mi-am consemnat un
amendament in procese verbale ale sedintelor comisiilor de specialitate, si anume, ca Legea
393/2004 privind Statutul alesilor locali, la art. 12 alin. 1 si 2 prevede in mod expres
obligatia intocmirii unui referat constatator. Eu am avut niste discutii cu dl. secretar pe
aceasta tema, ori expunerea de motive, Tn opinia mea nu tine loc de acel referat constatator,
care, cum spune legea, se intocmeste in toate cazurile un referat constatator prin care
practic se explica in ce conditii s-a vacantat postul de consilier local. Deci, eu ca sa fiti in
plind legalitate, si am verificat o gramada de materiale on-line, care sunt publicate de la
comune panad la orase i municipii, pe langd proiectul de hotdrare si expunerea de motive,
este Insotita in toate cazurile de acel referat constatator care nu s-a regasit de altfel nici la
vacantarea postului de consilier dupa demisia d-lui Farcas si suplinirea dansului cu dl.
Moldovan. Acel referat constatator ar fi trebuit sa fie anexat materialului, in opinia mea,
tinand cont de prevederile interactive ale legii.

D-na consilier Benedek: - inteleg ca din partea executivului existd o precizare.
Exista, vor fi xeroxate. Supun la vot hotararea.

Punctul nr. 3 din ordinea de zi

Proiect de hotérare privind validarea unui mandat de consilier local municipal din
partea Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roméania — Organizatia Judeteana Mures:

D-na consilier Benedek: - supun la vot hotararea.

Cine este pentru? — 20 voturi




Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 20 de voturi pentru.

Invit pe dl. Makkai Grigore sa depuna Juramantul.

DI. secretar Muresan: - Jur sd respect Constitutia si legile tarii si sd fac cu buna
credintd tot ceea ce sta in puterile i priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului
Tirgu Mures.

DI. Makkai Grigore: - asa sa-mi ajute Dumnezeu. Jur.

Punctul nr. 4 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind validarea unui mandat de consilier local municipal din
partea Partidului Social Democrat - Organizatia Judeteanid Mures

D-na consilier Benedek: - supun la vot

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 21 de voturi pentru.

Invit pe dl. Bogosel Constantin sa depuna Juramantul.

DI. secretar Muresan: - Jur sa respect Constitutia si legile tarii si sa fac cu buna
credintd tot ceea ce sta in puterile §i priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului
Tirgu Mures.

DL Bogosel Contantin: - jur, asa sa-mi ajute Dumnezeu.

Domnii consilieri Makkai Grigore si Bogosel Constantin au depus Juramdntul,
sunt prezenti 22 consilieri locali.

Punctul nr. 5 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
Zonal - reconformare de UTR pentru stabilire reglementari necesare extinderii centrului
medical TOPMED", str. Dorobantilor, nr. 1-11, cu regulamentul local de urbanism aferent,
Beneficiari SC"Centrul Medical TopMed"SRL, Gomotarceanu Florin si Gomotarceanu
Adriana.

D-na consilier Benedek: - exista o obiectie din partea comisiei de comert
referitoare la locurile de parcare insuficiente, ar fi necesar asigurarea locurilor de parcare
dimensionat la capacitatea centrului medical.

Dl. consilier Bakos: - de data aceasta in calitate de presedinte al comisiei de comert
voiam sd informez despre cele discutate in comisie, intr-adevar discutasem si am fost si fata
locului, zona este deosebit de aglomerata. Am discutat i cu specialistii in urbanism §i s-a
verificat daca panul respectiv respectd prevederile legii in vigoare. Bineinteles ca proiectul
supus spre aprobare respecta toate aceste normative, in schimb noi in comisia de comert am
atras atentia supra unui lucru care cred ca trebuie sa ludm in considerare in Consiliul local.
Conform planului realizat si conform STAS-urilor existente, sunt 35 de locuri de parcare
intr-un context in care nici acum nu ar ajunge, chiar daca nu s-ar construi, s-ar dardma tot ce
este acolo si parcarile care se infiinteaza nu ar fi suficiente probabil nici pentru ceea ce este
acum acolo. Eu zic ca intotdeauna este loc de inca in un spital in Tirgu Mures, suntem
mandri cd suntem oras si trebuie sa votdm acest material. Cel pufin eu personal nu cred ca
VOi vota impotriva acestui material. In schimb, problema parcirilor este una stringenta acolo.
Nu stiu daca d-na arhitect sef ne ajutd in sensul ca putem vota cumva, cu sugestia sau chiar o
recomandare mai puternica, ca la subsol, la nivel de parter sa se creeze parcari suplimentare
chiar peste normativ. Sa fie vreo 50 cel putin. Nu stiu masura, daca noi prin votul nostru
putem face acest lucru, banuiesc ca materialul a trecut de comisia tehnica, a trecut de
anumite faze, practic trebuie sa consimtim.




Apropo de comisia tehnica, doresc sa va fac o recomandare, vechiul consiliu aveam
un reprezentant in Comisia tehnicd, pe dl. Torzsok. Momentan nu avem pe nimeni.
Asemenea situatii in care zicem politicul sau forul decizional nu este respectat, in aceste
situatii ar putea fi eliminate. In sensul ¢ dacd am avea un reprezentat acolo, atunci poate ci
asemenea discutii laice ce fac eu acum, ar putea fi eliminate. Eventual v-as sugera doamna
arhitect sef, sa completim cu unul dintre consilierii locali si bineinteles nu ma gandesc la
mine, ca avem printre consilieri cel putin un arhitect de profesie, de meserie. Acestea ar fi
doud lucruri: rugamintea de a completa cu un reprezentant al Consiliului local pentru a
elimina acest lucru si intrebarea concretda daca putem suplimenta cu 15-20 de locuri numarul
de parcari.

DL consilier Bilas: - nu stiu in ce masura putem sa-i cerem noi unui privat sa faca
un anumit numar de locuri de parcare, cata vreme exista criza de locuri de parcare in tot
orasul. Sa nu mizdm pe faptul cd, si eu tot laic vorbesc ca si dl. Bakos, S mizdm pe faptul ca
poate lumea va veni acolo cu trenul sau cu autobuzul, adica nu toata lumea va veni cu
masina si va trebui sa parcheze acolo. Nu stiu In ce masurd suntem noi pusi in postura de a
decide cate locuri de parcare sa faca un privat.

D-na consilier Benedek: - as propune sa dam cuvantul d-lui consilier Matei dupa
care d-na arhitect sef ne va raspunde.

Dl. consilier Matei: - asta voiam, dna arhitect sef sa ne spuna. Este legal, am votat,
nu este legal

D-na arhitect Mihet: - am sd incep cu subiectul mai simplu. Legea 350 care
prevede infiintarea si functionarea comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului, s-
a modificat de-a lungul timpului, astfel incat in urma ultimei modificari din a treia zi de
Craciun, 27.12.2016, componenta comisiei este, asa a fost modificata astfel incat sa fie
destinata specialistilor si cu recomandarea sa nu fie si Consiliul local. Putem in schimb sa va
invitam la sedintele comisiei tehnice, sd va anuntdm si persoanele interesate, cu ordinea de
z1, dintre dvs. care doriti sa venifi. Dar mai mult decat atat, in toate materialele noastre exista
si un proces verbal al comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului, cu toate
concluziile, semnat individual de fiecare membru 1n partea. De aceea nu am reactualizat
comisia inlocuindu-1 pe dl. Torzsok cu un alt reprezentant al Consiliului local datorita
modificarilor legislative.

Referitor la locul de parcare, as incepe cu o detaliere comparativa a situatiei
existente cu situatia propusa. In prezent avem un spital functional cu numar de parcari. Prin
aceast propunere se dubleaza capacitatea spitalului si creste de patru ori locul parcarilor. In
toata procedura, dincolo de respectarea tuturor prevederilor legale, a Regulamentului general
de urbanism, a avizului comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului, etc., avem o
serie de avize, avem acordul vecinilor direct afectati, sunt convinsa ca daca ar fi fost
probleme de disconfort in vecinatate, vecinii ar fi protestat, si mai mult, toate P.U.Z.-urile au
parte de dezbatere publicd organizata la noi la primarie anuntatd, documentatia este pe site
din, dezbaterea publica a fost in septembrie, a fost inclusiv un articol in presa despre aceasta
documentatie si documentatiile ulterioare care sunt importante, UMF-ul si incd una, din
punctul nostru de vedere dacd ar fi fost probleme si ca functionare a zonei dar si de
legalitate, ar fi fost semnalate. Ori procedura a fost parcursa ca la carte, a existat si timp,
aceste luni de la dezbatere, 4-5 luni, daca ar fi fost si reactii intarziate sa apara, nu am avut
astfel de reactii. In consecintd, va rugim sa decideti ca atare dacd considerati ci ceea ce
comisia tehnica a avizat si ceilalti au intocmit sau au verificat, merita sau nu aprobat.

D-na consilier Benedek: - inteleg ca nu exista amendament formulat la aceasta
hotarare. Supun hotérarea la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)
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Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 6 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
de Detaliu- studiu de amplasament pentru construire casa de locuit” str. C-din Hagi Stoian,
fn Proprietari - Beneficiari: Rusu Teofil si Rusu Camelia — Cristina:

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nici una dintre comisii.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 7 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
de Detaliu - studiu de amplasament pentru construire casa de locuit si amenajare accese”,
str. Remetea, nr. 198 Proprietari - Beneficiari: Tanase Corneliu si Tanase Viorica

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nici una dintre comisii.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 8 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,.Plan Urbanistic
Zonal - stabilire reglementari urbanistice pentru edificarea de cladiri de productie, depozitare
si_expediere marfa” str. Gh. Doja, nr.155, cu regulamentul local de urbanism aferent,
beneficiar:SC"CIE Matricon"SA .

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nici una dintre comisii.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Punctul nr. 9 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
de Detaliu - studiu de amplasament pentru construire locuintd individuald”, str. Vasile
Sabadeanu, nr. 3 Proprietari - Beneficiari: Hagdu loan-Grigore si Hagau Maria-Mirela.

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni la nici una dintre comisii.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Punctul nr. 10 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ‘“Plan Urbanistic
Zonal - extindere si construire spatii complementare functiunilor existente si pentru
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schimbarea functiunii pentru anumite constructii existente”, str. Gheorghe Marinescu, nr. 38,
cu_regulamentul local de urbanism aferent, beneficiar: Universitatea de Medicina si
Farmacie Tirgu-Mures.

D-na consilier Benedek: - fac mentiunea in urma discutiilor pe care le-am avut cu
d-na arhitect sef, cd este vorba de aprobarea acestui P.U.Z. care se refera la etapa I din
documentatia pe care o aveti in mape. Fac totodata precizarea ca eu avand o functie de
conducere in UMF ma voi abtine de la acest vot, ceea ce nu Tnseamna ca nu sustin acest
punct si nu susfin aprobarea acestei documentatii de urbanism, dar pentru a nu fi in
incompatibilitate sunt nevoita sa ma abtin.

Nu exista obiectii de la nivelul comisiilor, supun la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Benedek Th.)

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Punctul nr. 11 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,.Plan Urbanistic
de Detaliu — dezmembrare teren in vederea construirii de locuinte” str. Vasile Sabadeanu, fn
(str. Remetea nr.2) cu regulamentul local de urbanism aferent Proprietari - Beneficiari:
Oltean Nicu-Daniel si Oltean Dana — Otilia

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nivelul comisiilor.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Punctul nr. 12 din ordinea de zi

Proiect de hotarare pentru aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan Urbanistic
de Detaliu- studiu de amplasament pentru construire casa de locuit unifamiliald, str. Zeno
Vancea, fn. initiatori: Orza Bogdan si Orza Raluca Ioana

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nivelul comisiilor.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Todoran R.)

Punctul nr. 13 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatia de urbanism ,,Plan Urbanistic
de Detaliu- studiu de amplasament pentru construire locuinta unifamiliala” str. C-din Hagi
Stoian, fn Proprietari - Beneficiari: Marocico Vasile si Marocico Emilia

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nivelul comisiilor.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 14 din ordinea de zi
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Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului Unitatii Administrativ Teritoriale
— Municipiul Tirgu-Mures pe anul 2016 prin validarea Dispozitiilor de Primar nr.
5035/07.12.2016, 5177/22.12.2016 si 5190/29.12.2016:

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectiuni de la nivelul comisiilor.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 15 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea emiterii de acte administrative fiscale, acte de
executare silitd si alte acte de catre organul fiscal local din cadrul Municipiului Tirgu -
Mures, fard semnatura persoanelor imputernicite si fard stampila:

D-na consilier Benedek: - existim o mentiune din partea comisiei juridice: de
acord daca prevede legea in mod expres. Comisia de cultura: de acord cu comisia juridica.

Daca sunt luari de cuvant? Daca nu, supun la vot. Cu observatia comisiei.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul 16 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea amplasamentului obiectului concesiunii
aprobate prin HCL nr. 301 din 26.11.2015 privind aprobarea concesiondrii prin licitatie
publicd a terenului in suprafatd de 124,16 mp apartindind domeniului public al
Municipiului Tirgu-Mures situat in str. Parcul Sportiv Municipal in vederea amenajarii
unui spatiu comercial.

D-na consilier Benedek: - exista la acest punct o nota a secretarului care prevede
doar in cazul, aveti nota in mape, cu aceastd precizare si mentionez ca fiind vorba de 0
hotarare de patrimoniu, este nevoie de doua treimi din votul consilierilor pentru a trece.

Dl. consilier Szaszgaspar: - dat fiind faptul ca sunt implicat 1n acest proiect, nu o
sd votez.

D-na consilier Benedek: - daca nu sunt alte luari de cuvant, supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Szaszgaspar B.)

Punctul 17 din ordinea de zi

Proiect de hotérare privind aprobarea cuantumului fiselor de evaluare care stau la
baza calcularii redeventelor pentru contractele de concesiune ce urmeaza a fi incheiate in
cursul anului 2017.

D-na consilier Benedek: - din partea comisiei juridice avem formularea unui
amendament la art. 2, valoarea redeventei se va calcula in baza fiselor de calcul. De la
comisia de buget si cultura, discutii in plen.

DI. consilier Papuc: - este incomplet amendamentul pe care l-am formulat in
cadrul comisiei juridice, practic se modifica art. 2 si o sa si explic de ce am solicitat aceasta
modificare. Am solicitat executivului primariei sa-mi prezinte modalitatea de clacul prin
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care s-a ajuns la concluzia ca redeventa va fi a zecea parte/an din pretul final, practic pretul
total al imobilului, si nu am primit nici un fel de mod de calcul, mi s-a spus cé a fost o
hotdrare de consiliu local care s-a adoptat in trecut si in cuprinsul acelei hotarari era vorba
de zece ani pentru persoane care desfasoara activitati comerciale — persoane juridice, si 15
ani pentru persoane fizice. Practic, pretul de circulatie, valoarea de circulatie a imobilelor
se imparte la 10 respectiv la 15. Eu am solicitat ulterior, dupa ce am studiat si literatura de
specialitate in acest domeniu, am solicitat atunci sa mergem la nivelul maxim prevazut de
lege, respectiv la persoanele care 1si desfagoara activitati comerciale sa fie de 20 de ani, sa
se impartd la 20 pretul, practic pretul terenului care este stabilit prin expertiza, respectiv
valoarea de circulatie a terenului sa se imparta la 20 si pentru persoanele fizice care nu
desfasoara activitati comerciale, la 25 de ani. Pentru c¢d nu mi se pare normal, dacd ai un
teren nici macar in proprietate, concesionat de la municipalitate, si in 10 ani tu sa fi achitat
deja tot pretul, toatd valoarea, adica, dacad costda 1000 de euro, tu sa fi achitat in 10 ani 1000
de euro si proprietar sa fie tot municipiul Tirgu Mures. Si mi se pare corect ca redeventa,
cand o calculam, sa fie undeva la un nivel mult inferior cu al pretului de inchiriere, pentru
ca acesta este scopul, proprietar, pana la final tot municipiul va fi. Eu cred ca o prorogare a
termenului, o marire a termenului la care sa se calculeze si la care sa se imparta pretul de
circulatie pe care il stabileste expertul din cadrul executivului, sd fie la 20 de ani pentru
persoane juridice care 1si desfasoard activitati comerciale, si la 25 de ani pentru persoane
fizice. Aceasta este propunerea mea pentru ca nu am gasit $i nu existd nici un mod de
clacul si va spun din experienta, nu exista un mod de clacul, expertii tehnici sau evaluatorii
acreditati de ANevar, ei nu au gasit nicio formuld si nu poate nimeni sa justifice de ce se
imparte la 10 si nu la 20. De ce se imparte la 15 si nu la 25. Si atunci, fiind o chestie pur
subiectiva, si eu subiectiv spun ca nu este normal ca sa achiti un teren in decurs de 10 ani la
valoarea totala si apoi inca 10 ani il mai achiti o data si inca 10 ani il mai achiti o data si in
30 de ani il achiti de 3 ori. Aceasta este ratiunea, pentru ca nu avem ceva palpabil, un mod
de clacul clar stabilit prin lege nu exista. E la libera apreciere, si atunci, daca e la libera
apreciere, eu apreciez ca astfel se poate calcula, daca tot e la libera apreciere.

D-na consilier Benedek: - ati formulat aici un amendament

Dl. consilier Papuc: - un amendament, dar am spus c¢a nu e complet. Valoarea
redeventei se va calcula prin impartirea valorilor fiselor de calcul aprobate la art. 1 care
este pretul de circulatie, la 20 de ani pentru societatile care sunt aducatoare de profit si
respectiv la 25 de ani pentru persoanele non profit. Valoarea initiala era 10 si 15. Acesta
este amendamentul complet.

Dl. consilier Bakos: - singura remarca, in sensul ca aceste cifre sunt asa de cand ¢
lumea, in Tirgu Mures vorbesc. E o uzanta si e unul dintre principalele venituri ale
orasului. Faptul cd acum modificim contractele de concesiune, nu stiu daca va inflori
orasul oamenii de afaceri si firmele si-au facut calculele tinand cont de aceste valori. Pe de
alta parte, aceasta evaluare facuta de dl. Legian de obicei, sunt pe niste zone foarte mari.
Nu prea tine cont de buricul targului, sunt niste zone asa, si niste evaluari bazate pe niste
metode ANEVAR spus de unii, nu neaparat de ultima ora. Sunt mai multe metode de a
evalua un teren. DI. Legian foloseste o metodd clasicid, nu neaparat agreatd de toti
specialistii, din cate cunosc. Oricum s-ar putea sa gresim orice varianta am vota, pentru ca
vadul comercial, la 50 metri de primarie, 100 metri de primarie sunt spatii comerciale care
nu se pot Inchiria §i sunt In alte zone mai departe in care vadul comercial este foarte mare.
Eu as merge pe varianta initiald pentru ca sunt niste venituri sigure ale orasului. Nu stiu
daca chiar ajutam pe cineva. De regula suntem, din bugetul Primariei, bine acum suntem
mai ingaduitori cu mediul de afaceri, dar de regula, deja in Tirgu Mures circula trei sferturi
din populatie gratuit, ba o sd votdm mai incolo pentru fundatii si diverse asociatii ajutoare,
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trebuie sa iei de undeva ca sa ai bani. Merita analizat, sa-si intinzi un loc de 10-20 nu e 0
idee prea grozava. Eu as vota varianta initiala si as fi dispus sa merg cu dvs. si cu alti colegi
care doresc si cu cei din primdrie, s ne apucadm sa vedem impactul economic a unei
modificari. Si sunt de acord sa revenim cu acest material, vazand daca intr-adevar 10 e
mult sau 20 e putin. Nu-mi plac ideile de genul hai sa dublam, sau hai sd injumatatim, fara
a analiza contextul economic.

Dl. consilier Papuc: - o scurta replicd. Tocmai acesta este rationamentul. Daca e
vorba de o uzanta cd asa a fost si Thainte, eu nu pot sa accept treaba aceasta, dacd e vorba
de o uzanta. Daca mi-e nu-mi ¢ intemeiata evaluarea, cu in instantd daca am o evaluare
care nu e Intemeiatd, prin mai multe metode, ori prin metoda comparatiei, ori prin metoda
preturilor de circulatie, se stabilesc prin mai multe metode, are dreptate dl. Bakos, dar aici
nu e stabilit prin nimic. Se face vorbire la o veche hotarare de Consiliu local si discutia
aceasta am avut-o in comisia de specialitate, si atunci, daca nu se stabileste un criteriu
obiectiv pentru care s-a ajuns la acea cifra de 10 ani si 15 ani, inseamna ca e un criteriu
subiectiv, daca nu avem nimic obiectiv, tehnic. Vorbim de expertiza tehnica. De fapt nu e o
expertiza tehnica. E valoarea pretului de circulatie. Stabilirea termenelor la care se imparte
acea valoare a pretului de circulatie e o chestie subiectiva. Asta incerc sa explic. Si atunci,
dacd e o chestie subiectiva, nu inteleg care e ratiunea pentru care nu putem merge pana in
maximul legii. Maximul legii, de fapt, la concesiuni, dupa cum stim e 49 de ani. Dar avem
o prevedere speciald care merge pana la 25 de ani. Si atunci, eu zic ca mie nu mi se pare
normal ca in 10 ani persoana respectiva sa fi achitat intregul pret al bunului. Asta nu mi se
pare normal. Dacd o persoand care are o cladire, o casd in centrul orasului si are 100 de
metri patrati in domeniul privat al orasului, al municipiului, in curte, el, daca are 30 de ani,
pana la 70 de ani plateste de 4 ori pretul. Asta este logica mea si e singura chestie obiectiva
pe care am putut sa o gasesc.

Dl. consilier Dumitru: - voiam sa intaresc cele spuse de dl. Sergiu Papuc, d-lui
Bakos voiam sd fiu mai explicit, dorim sa atragem investitori, cred ca e o idee buna, si prin
asta cred ca reusim sa facem, sd-i ajutam. Altfel nu vad alta solutie. Acesta a fost
rationamentul ce I-am discutat noi Tmpreuna.

D-na consilier Benedek: - dacd nu mai sunt ludri de pozitie, conform
regulamentului, supunem la vot intai varianta initiald, iar daca aceasta este respinsa, atunci
vom supune la vot amendamentul.

Supun la vot varianta initiala.

Cine este pentru? — 11 voturi (Bako Sz., Benedek T., Furo J., Magyary E.,
Moldovan C., SzasgasparB., Bakos L., Csiki Z., Kovacs L., Makkai G., Mozes L.)

Cine este impotriva? — 9 voturi

Cine se abtine? — 2 abtineri (Matei D., Miculi V.)

Respins.

Supun al vot amendamentul formulat de dl. consilier Papuc.

Cine este pentru? — 13 voturi (Moldovan C., Matei D., Dumitru P., Benedek Th.,
Todoran R., Miculi V., Hermann M., Balas R., Gyorfi J., Papuc S., Bogosel C., Bratanovici
C., PuiS)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 9 abtineri

Amendamentul a trecut.

Supun la vot textul integral al hotararii au amendamentul formulat.

Bine. Deci, conform regulamentului, daca varianta inifiala a fost respinsa, s-a votat
amendamentul dupa care se votat hotararea integral. Deci, a trecut.

Punctul 18 din ordinea de zi
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Proiect de hotarare privind transmiterea in folosintd gratuitd a terenului in
suprafatd de 1000 mp situat In municipiul Tirgu-Mures, str. Gheorghe Marinescu f.n. catre
Agentia Nationala pentru Locuinte pe toatd durata executarii constructiei locuintelor pentru
tineri destinate specialistilor din sanatate:

D-na consilier Benedek: - fiind vorba despre un proiect de hotarare care vizeaza
patrimoniu, este necesar doua treimi din voturi pentru a trece. Mentionez ¢d noi am mai
trecut o data acest proiect, dar a fost un viciu de fond in redactarea hotararii pentru care
trebuie sa votam din nou. Dea acord toate comisiile, supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Bakos L.)

Punctul nr. 19 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind planul de lucrari de interes local pentru anul 2017,
pentru beneficiarii venitului minim garantat:

D-na consilier Benedek: - au fost de acord toate comisiile, daca nu sunt luari de
cuvant, supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 20 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Regulamentului de
organizare si functionare a Serviciului Public de Asistenta Sociala.

D-na consilier Benedek: - au fost de acord toate comisiile, daca nu sunt ludri de
cuvant, supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 21 din ordinea de zi

1. Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 20 mp din

Tiregu Mures, str. Jean Monnet, fn, In Municipiului Tirgu - Mures de la Catana Stefan si

Catana Elena.

D-na consilier Benedek: - nu sunt obiectii din partea comisiilor. Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 22 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 25 mp din Tirgu -
Mures, str. Pomilor, nr. 2 in proprietatea Municipiului Targu-Mures de la Ghiurca Ioan si
Andreica Maria luliana

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectii din partea comisiilor. Supun la vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —
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Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 23 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 942 mp din Tirgu-
Mures str. Remetea fn, in proprietatea Municipiului Tirgu-Mures de la Naste Emilia Maria
si Palcu Marius.

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectii din partea comisiilor. Supun la vot.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este impotriva? — 1 vot (Furo J.)

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru si 1 vot impotriva.

Punctul nr. 24 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului Local
Municipal nr.124/29.03.2007 privind inregistrarea vehiculelor pentru care nu existd
obligativitatea inmatricularii.

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectii din partea comisiilor.

Dl. consilier Hermann: - am observat pe proiectul de hotarare ca nu s-a dat nici
un aviz din partea comisiei de urbanism. Poate ne lamureste d-na Furo.

D-na consilier Furo — in timpul sedintei de comisie nu a ajuns materialul la noi, a
ajuns dupa aceea, am discutat cu doamna si se semneaza. Deci, a fost discutat.

D-na consilier Benedek: - deci, nu exista obiectii din partea comisiilor. Supun la

vot.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 25 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea contravalorii serviciilor prestate, de catre
Serviciul public — Administratia domeniului public, pentru anul 2017 precum si instituirea
unor contraventii si sanctiuni aplicabile acestora:

D-na consilier Benedek: - aici avem cateva mentiuni din partea comisiilor. De la
comisia de buget, la punctul 22 reducerea taxelor cu aproximativ 20% zona centrala, sa
scada la 5, 8, 16, 24, 32, si in afara zonei centrale la 36, 12, 18, 14, iar de la comisia de
culturd cu amendament in plen.

DI. consilier Balas: - amendamentul meu este in felul urmator: cei din partea
executivului, au luat lunile exact dupa anotimpuri si noi am spus cad taxele sa fie
diferentiate. Adica luni de iarna sa fie considerate noiembrie-martie in cazul teraselor,
pentru cd e mai frig, si aprilie octombrie sa fie considerate lunile de vara. Adica diferenta
aceasta, la punctul 22 si ia in considerare acest lucru. Acum existd ianuarie, februarie si
decembrie si noi zicem sa fie noiembrie — martie, si la cele cu tarif mai mare sa fie aprilie
octombrie.

D-na consilier Benedek: - inteleg ca din partea comisiei de buget existd acesta ca
amendament, cu reducerea taxelor, ce am citit acum?

Dl. consilier Bilas: - intrebati-I pe dl. Csiki.

DI. consilier Csiki: - comisia de buget a propus ceea ce ati citit dvs., cu
aproximativ 20%. 5, 8, 16, 24, 32, respectiv 36, 12, 18, 24. La punctul 22.

D-na consilier Benedek: - deci acesta este primul amendament, iar cel de-al
doilea amendament este cel formulat de dl. consilier Béalas. Conform regulamentului, daca
nu mai sunt alte propuneri, supun la vot Inti varianta initiala.

Supun la vot.
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Cine este pentru? — 6 voturi (Benedek Th., Makkai G., Miculi V., Moldovan C.,
Matei D., Dumitru P.)

Cine este Tmpotriva? — 14 vot

Cine se abtine? — 1 abtinere (Todoran R.)

Varianta initiala nu a trecut.

(Nu a votat dl consilier Bakos L.)

Supun la vot primul amendament formulat de dl. consilier Csiki in numele
comisiei de buget.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 1 abtinere (Makkai G.)

Hotararea a fost adoptatd cu amendament, cu 20 de voturi pentru si o abtinere.

(Nu a votat dl consilier Bakos L.)

Dl. consilier Balas: - nu s-a supus la vot amendamentul meu.

D-na consilier Benedek: - pentru ci a trecut inainte amendamentul formulat de
catre comisia de buget. Conform regulamentului s-a supus la vot amendamentul intai, cel
formulat de comisia de buget si a trecut.

Dl. consilier Balas: - da, dar amendamentul meu nu contrazicea amendamentul
comisiei de buget. Sunt doud chestiuni diferite. Comisia de buget a facut niste reduceri de
tarife corecte dupa opinia noastra, iar noi in comisia de culturd am zis in felul urmator:
vorbim de terase si in lunile de iarna se percepe 6 lei/mp pentru terase, iar in lunile de vara
10 lei/mp pentru terase. Noi am spus ca terasele acestea nu mai incaseaza asa de multi bani
si sd beneficieze de tariful mai redus, la 6 lei, intre lunile noiembrie s1 martie, ca e frig. Si
consideram luni de vara cu tarif de 10 lei cand e mai cald si e mai multd lume, aprilie —
octombrie. Noi consideram ca frigul incepe in noiembrie, nu in decembrie cum era initial.
Lumea nu sta pe terase in noiembrie, e asa 0 frumusete, si atunci sa beneficieze de tariful
mai mic, adicd am marit cu doud luni lunile cand e frig si in realitate nu std nimeni pe
terase. Ca s beneficieze terasa aceea de un tarif mai mic.

D-na consilier Benedek. — modalitatea in care ati formulat amendamentul, se bate
cap 1n cap cu amendamentul formulat de comisia de buget.

Dl. consilier Balas: - nu.

D-na consilier Benedek: - conform amendamentului formulat de comisia de buget
avem anumite tarife, iar dv. doriti sd precizam alte tarife, ceea ce, in cazul in care ar trece
ambele amendamente, in forma 1n care

Dl. consilier Balas: - nu ati inteles.

D-na consilier Benedek: - trebuie sa reformulati, atunci.

Dl. consilier Bilas: - reformulez. Suntem cu totii cu materialele in fata? Punctul
22 — taxa ocupare

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, punctul 22 a fost aprobat cu
amendamentul propus de comisia de buget.

Dl. consilier Balas: - da, dar amendamentul meu nu contrazice amendamentul
comisiei de buget. E o completare. Vi rog sa ma intelegeti.

Benedek: - dvs. vreti sa reformulati punctul 22 care tocmai a fost aprobat.

Dl. consilier Bilas: .- dar nu ati supus la vot amendamentul meu.

D-na consilier Benedek: - dvs. ati formulat amendamentul dvs., v-am lasat sa-I
cititi, inainte de a-l supune la vot pe cel formulat de comisia de buget. Consilierii cand au
votat, au stiu ce voteaza, au stiut amendamentul dvs. si daca l-au votat pe cel propus de
comisia de buget, inseamna cad punctul 22 are formularea propusa de comisia de buget si nu
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puteti sd formulati un alt amendament dupa ce s-a votat, care sa dea o altd interpretare
punctului 22. Pe regulament.

Dl. consilier Balas: - dar nu stiu, amendamentele noastre nu se contraziceau. Bine.
Atunci, ce sa va zic, daca credeti ca asa e corect, foarte bine.

D-na consilier Benedek: - asa este regulamentul.

Dl. consilier Bilas: - am inteles, dar intre amendamentele noastre, de data aceasta
nu era concurenta

D-na consilier Benedek: - se refereau la acelasi punct, ca atare, luam 1in
considerare formularea votata.

Dl. consilier Makkai: - as dori sa mentionez ca acest punct cuprinde nu numai un
aspect economic, ci §i un aspect climatologic si trebuie sa tinem cont ca in ultima perioada
s-a modificat putin, calendaristic anotimpurile nu mai cad exact pe lunile mentionate in
articolul respectiv. Ca atare, sunt nevoit sa-i dau dreptate colegului de 1anga mine, din acest
punct de vedere.

D-na consilier Benedek: - tot pe chestiuni de procedura, am votat deja, nu putem
reveni.

Dl. consilier Makkai: - imi pare rau.

Punctul 26 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind incheierea Contractului de asociere in vederea
constituirii unei societati civile simple intre Municipiul Tirgu-Mures si SC Administratie si
Turism SRL.

D-na consilier Benedek: - aici avem trei propuneri din partea comisiilor. De la
comisia de buget propunere de reducere a duratei contractului de la 15 ani la 3,5 ani. O
propunere de amendament la art. 10, s se mai introduca doua litere cu urmatorul continut,
la punctul i achizitionarea de marfuri si servicii necesare realizarii obiectului de activitate.
La punctul j achizitionare de bunuri in vederea dotarii bunurilor date in folosintd in
realizarea conforma a activitatii. Respectiv ce-a de-a treia propunere, la art. 14 propun ca
sedintele sa fie semestriale si la sediul societatii civile. De la comisia de urbanism
propunere de reducere a duratei contractului pe perioada exercitarii acestui consiliu local.
Discutii in plen. Aceasta este in concordanta cu primul amendament formulat. La fel din
partea comisiei de cultura. Comisia juridica propune 4 ani durata contractului.

DI. consilier Hermann: - eu as propune totusi amanarea acestui proiect de
hotdrare din multiple motive. O data, la aceasta societate Consiliul local urma sa detina
99% din partile sociale, iar restul de 1% sa apartina SC Administrator Imobile si Piete
SRL. Eu zic ca totusi ar fi fost imperios necesare niste discutii mai detaliate legat de
aceasta asociere, intrucat ni se cere acum practic sa procedam la hotararea unei asemenea
asocieri fara sa fi primit niste informatii elementare legat de activitatea SC Administratie si
Turism SRL. As fi dorit ca sd se supund atentiei tuturor consilierilor locali o data niste
informatii de naturd financiara. Cifrd de afaceri in mod concret cati bani au trecut prin
aceasta societate incepand din anul 2007 pana in prezent. De asemenea, lipseste din punctul
meu de vedem cu desavarsire un studiu de oportunitate in sensul de a ne convinge pe noi si
pe targumureseni care va fi beneficiul i castigul municipiului n aceastd privintd daca
dispunem 1in sensul asocierii. De asemenea, lipsesc niste memorii tehnico economice
justificative, nu am vazut un plan de afaceri ce vor distingii domni care conduc aceasta
societate sa faca in urmatorii trei ani sau sa spunem pe termen scurt, pe termen mediu si pe
termen lung care sunt previziunile. Si fard sa vreau sa fac acuzatii fatd de orisicine, se
vorbeste mult prin targusorul nostru si multi colegi consilieri stiu foarte bine ca pe seama
Casei de Cultura M Eminescu si pe seama acestei societati se fac niste afaceri cat se poate
de ciudate si de dubioase si de netransparente. Asa cd, pentru ca noi sa primim lamuriri
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suplimentare cum am spus, un plan de afaceri, niste informatii financiare, etc., eu propun
colegilor mei consilieri sa amanam acest material.

DI. consilier Bakos: - doresc de data aceasta sa fiu in asentimentul colegului
Hermann, in sensul ca a prezentat niste idei poate de analizat, rar se intampla acest lucru,
dar as dori sa va atrag atentia in sensul ca materialul, cel putfin din punct de vedere juridic
este unul bine facut, este unul care imi place mie personal, desi nu sunt de specialitate, si
contine niste articole care, din care am invatat si eu personal si doresc sd reamintesc ca
avem o speta similara si cu Gradina Zoologica, un material care se améana de o jumatate de
an. Poate ca experienta castigatd la acest material, poate fi folositd si acolo. Si acesta este
un material ca orice material, poate fi imbunatatit, dar haideti sa analizdm varianta propusa
si sd-l extindem si in cazul altor parteneriate. In rest, cred ca materialul poate fi completat
cu cele solicitate de colegul antevorbitor al meu.

Dl. consilier Todoran: - tin sa mentionez ca vizavi de socictatea aceasta, au mai
fost discutii inca de cand ne-am infiintat ca si consiliu, din luna iunie, este propriu-zis o
normalitate ce se intmpla, adica exact ce colegii de la POL sustineau in campanie, acum
nu mai sunt de acord. Vizavi de cele solicitate, documentele sunt pe site, de mult timp.
Toate acele documente. Nu vad in afara ca tinem blocat un lucru, nu cred ca rezolvam mare
lucru cu amanarea aceasta.

Dl. consilier Hermann: - vreau sa clarificam un lucru. Eu nu pun nicidecum in
discutie legalitatea acestui proiect de hotarare. este insotit de un raport de specialitate cu
aviz favorabil, a primit viza de legalitate din partea d-lui secretar si pornesc de la prezumtia
de bund credinta si de legalitate cd indeplineste cerintele legale. Eu am vorbit strict de
oportunitatea acestui proiect de hotarare. Ceea ce spune dl. coleg Todoran, in mod ciudat i
tot place sa ne acuze cateodatd de campanie electorala. Eu nu stiu despre ce vorbeste. Am
vazut si materialele de pe site, da, a fost supus dezbaterii publice, dar am spus si Tn comisii,
nu am primit informatii §i lamuriri suplimentare. Nu stim de exemplu cine urmeaza sa
conduca aceasta societate, ce planuri are, ce vrea sa faca acolo. $i repet, se barfeste mult
prin targusorul nostru, dar intuim, doar putem intui ce consecinte poate avea aceastd
asociere in conditiile in care 99% este detinut de Consiliu local si efectele se vor rasfrange
asupra capului nostru. Noi vom fi responsabili pentru ceea ce vor face altii la acea
societate.

DL consilier Bilas: - dincolo de cele spuse aici, eu doar amintesc ca la prima
sedinta de Consiliu local am spus ca tot ce tine de SC Administratie si Turism SRL eu voi
vota Tmpotriva, pentru cd cred cd in continuare ca primdria nu trebuie sa detina hoteluri
discoteci si sd concureze investitorii privati, primaria nu trebuie sa fie un concurent pe piata
comerciala a orasului. De aceea voi vota Tmpotrivd tot timpul in legaturd cu aceasta
societate comerciala, indiferent ce subiect se discuta.

D-na consilier Benedek: - daca nu mai sunt luari de cuvant, supun la vot
amanarea acestui punct de pe ordinea e zi, in conformitate cu propunerea d-lui consilier
Hermann.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este impotriva? — 5 voturi (Matei D., Dumitru P., Miculi V., Moldovan C.,
Todoran R.)

Cine se abtine? —

(Nu a votat dl. consilier Pui S.)

Materialul se amana.

Punctul nr. 27 din ordinea de zi
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Proiect de hotdrare privind facilitatile fiscale pentru terenurile aflate in concesiune
respectiv inchiriate, situate in Tirgu-Mures, str. Plutelor nr. 2 - Complexul de Agrement si
Sport ..Muresul”.

D-na consilier Benedek: - aveti materialul in mape, au existat comentarii din
partea comisiilor, discutii in plen.

Dl. consilier Papuc: - noi in comisia juridica am dat un aviz negativ, deoarece
consideram ca exista o procedura separata prin care se diminueaza acest pret al redeventeli,
ca zilele acestea m-am ocupat numai de redeventa.

Este o procedura separata raportat la modul in care a fost stabilita. Trebuie alt
proiect de hotarare, printr-un regulament se stabileste pretul redeventei, printr-o alta
hotarare de consiliu local nu se poate din punctul meu de vedere, prin un alt act
administrativ de altd naturd, sa modifici un act pe care 1-ai adoptat altfel. E vorba de o
simetrie a actelor juridice. Din punctul meu de vedere, am inteles si de la reprezentantii
executivului, cd s-a adoptat nivelul acestor redevente pentru imobilele care sunt la
Complexul CASM, Bazinul acoperit Mircea Birau, ma scuzati imobilele de la week-end,
nivelul redeventei a fost stabilit altfel. Desigur ca este necesar, mai mult decat necesar sa o
diminudm pentru ca agentii economici care desfasoara activitati comerciale acolo, platesc
pe toatd perioada anului acelasi nivel de redeventa pe metri patrati pe care ii folosesc. Sunt
discutii intre agentii economici foarte multe pentru ca sigur sezonul dupd cum stim dureaza
foarte putin, iar ei pe tot parcursul anului sunt obligati sa plateasca acelasi nivel. Si atunci o
reducere de 20% sigur ca poate fi facuta, dar nu prin intermediul acestui proiect de
hotarare, ci prin intermediul altui proiect de hotarare si din acest motiv comisia juridica in
unanimitate a dat aviz negativ acestui proiect de hotarare.

D-na consilier Benedek: - daca nu mai sunt alte precizari, supun la vot punctul 27
din ordinea de zi asa cum il aveti in mape.

Cine este pentru? — 7 voturi (Matei D., Dumitru P., Miculi V., Moldovan C.,
Todoran R., Benedek T., Bélag R.)

Cine este impotriva? — 15 voturi

Cine se abtine? —

Punctul 27 s-a respins.

Punctul nr. 28 din ordinea de zi a fost retras.

Punctul nr. 29 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea ordinii de prioritate in vederea atribuirii de
locuinte din fondul locativ de stat, locuinte sociale, locuinte pentru chiriasi evacuabili din
locuintele retrocedate si locuinte pentru pensionari, destinate inchirierii pentru anul 2017.

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectii din partea comisiilor. Daca nu sunt
luari de cuvant, supun la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? — 2 abtineri (Gyorfi J., Hermann M.)

Hotararea a fost adoptatd cu 20 de voturi pentru si 2 abtineri.

Punctul nr. 30 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind finantarea din bugetul local a indemnizatiei in valuta
pentru o delegatie din partea Municipiului Tirgu-Mures la Stuttgart/Germania, Tn perioada
13-18 februarie 2017:

D-na consilier Benedek: - exista propuneri din partea comisiilor, sd fie si un
reprezentant din partea Consiliului local, discutii despre componenta delegatiei si suma
pentru transport.
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DI. consilier Bakos: - nu neaparat pentru aceasta hotarare, ci ca §i principiu mai
vechi si de viitor. Participarea la acest eveniment este una care vizeaza pana la urma urmei,
care poate sd ne marcheze strategia pe termen lung, Tn a gandi cu privire la sistemul
educational si cam ce sa facem in Tirgu Mures. Eu as propune ca executivul sa se
gandeasca sa propuna in aceste delegatii cum era candva o uzanta, si membrii din Consiliu
local, pentru ca urmeaza sa se ia decizii in acest sens. Nu vreau sd propun neaparat de
aceasta data, dar ar fi bine ca colegii din consiliu, din cand in cand sa participe la aceste
evenimente pentru a lua hotdrari mai bine fundamentate. Nu vreau sa propun dar ca o idee
pentru viitor. Nu ma refer cand se duce dl. director de la Zoo sd ia o maimuta, cd e o
chestie pur tehnica, dar cand discutam de strategii de invatdmant tip dualist, probabil ca ar
trebui sa participe si un consilier, sau doi — trei chiar.

DI. Maior Claudiu: - atat doresc sa va spun ca Ce ati votat pe str. Plutelor, cu un
punct inainte, ati ajuns la performanta ca nu o sa mai taxati nimic pe str. Plutelor, pentru ca
nici macar nu s-a amanat, nici nu s-a mers cu amendamentul facut de dl. Papuc cu cei 20%
sau cine a facut amendamentul. S-a respins hotararea. La ora actuald nu pofi merge nici pe
cea veche pentru ca ai respins-o pe cea noua si nici, vedeti putin.

Dl. consilier Hermann: — legat de aceasta delegatie la Stuttgart, la acest targ, eu
as merge mai departe decat cele spuse de dl. Bakos, ar fi preferabil ca intr-o asemenea
delegatie in care sd participe 4 persoane, sa fie doar un singur reprezentant din partea
executivului, din partea Directiei Scoli, maxim un reprezentant din partea consilierilor
locali, si sa meargd doud cadre didactice. Deci, dacd ne gandim la acel profesor care se
ocupa de laboratorul de robotica de la Liceul Unirea, sau poate un profesor de fizica,
chimie, biologie sau de orice alta materie de la Bolyal, s-ar alatura unei asemenea delegatii,
am avea pe termen lung mai mult de castigat. Mie mi se pare foarte neoportun sa se duca
trei reprezentanti ai Directiei Scoli cu un sofer. Sa ma ierte Dumnezeu, traim in Secolul 21,
majoritatea dintre noi avem permis de conducere, bine ca nu-i ddm numai sofer, poate ii
dam si o limuzind. Nu mi se pare ok 1n aceastd forma.

DIl. consilier Bakos: - chiar ca vorbim de doua teme, referitor la materialul
celalalt. S-a propus acordarea unor facilitati fiscale. Daca nu se acorda facilitatile,
inseamna ca raman obligatiile inifiale. Nu este nici o problema.

D-na consilier Benedek: - referitor la punctul discutat de pe ordinea de zi cu
delegatia, nu aveti nimic de precizat.

Dl. consilier Balas — eu vreau sa fac o referire la costurile prevazute pentru
transport in acest proiect de hotarare, de 1000 euro, conform tuturor calculelor generoase si
la 2 euro litru de motorina si cati km sunt dus-intors, mai mult de 450 euro nu are cum sa
coste transportul. Asta cu generozitate. Nu stiu de ce e trecut 1000 euro la transport, cand
oricine care face un calcul simplu, isi da seama ca 450 de euro e arhisuficient. Poate ca ¢
nevoie doar de 350 de euro.

D-na consilier Benedek: - domnule Hermann, ati luat deja cuvantul la acest punct
de pe ordinea de zi.

Dl. consilier Dumitru: - din pacate este o anomalie in ceea ce priveste institutiile
publice. Masinile de serviciu sunt date unui om sofer angajat, fisa postului, functia de
sofer. In afara Romaniei nu poate pleca eu sau dvs. sau un angajat al primdriei la volan cu
masina institutiei. Asta e legea, este o anomalie, din pacate. Acesta este rationamentul
pentru care este trecut un sofer. Cu experienta, 1l cunosc personal. Nu poti sa risti, asta e
problema.

D-na consilier Benedek: - va multumesc pentru precizare. Deci, nu sunt
amendamente formulate la aceastd hotarare. domnul Csiki.

Dl. consilier Balas: - ba da, sunt amendamente.
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D-na consilier Benedek: - nu le-ati formulat. Ati spus o parere, daca vreti sa
formulati amendamente.

DI. consilier Csiki: - si eu am avut un amendament prin care am solicitat sa
mearga si un reprezentant, un consilier. De data aceasta, eu am vorbit cu persoane sau cu
consilierii care eventual sunt directori de scoli sau profesori. Unii nu au timp in perioada
aceasta, iar U.D.M.R. sustine aceste deplasari. Acum sa ne gandim de ce consuma 7,5 si de
ce nu 7. Sau sd mearga cu un Trabant sd consume mai putin, nu stiu. Deja deviem de la
subiect. Pdrerea mea este cd trebuie sd sustinem aceste delegatii, noi am susfinut si
Bulgaria si Ungaria, sustinem delegatiile pentru ca chiar nu vrem sa ne izolam aici la Tirgu
Mures. Eu sustin in continuare daca este cineva care vrea sd mearga un reprezentant, un
consilier, il sustinem, dar sa vina din domeniul invatamantului, este parerea mea.

D-na consilier Benedek: - daca exista vreun amendament va rog sa-1 formulati.

DI. consilier Balas: - si noi sustinem aceastd deplasare, domnule Csiki.
Amendamentul meu nu l-am facut pentru a fi impotriva, ci pentru ca peste 1 an si jumatate
sa nu ne trezim chemati la D.N.A. Pentru ca fie ca mergeti cu Trabant mai mult de 7,5 litri

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, ati luat deja cuvantul. Nu ati
formulat amendamentul. Va rog intai sa formulati si apoi sa faceti referire la el.

Dl. consilier Balas: - voiam sa lamuresc, domnul Csiki a facut o referire la ceea ce
am spus eu si am drept la replicam sa-1 lamuresc si apoi formulez amendamentul.

Indiferent cu ce mergem, numarul de km este acelasi, pretul benzinei este acelasi,
daca inmultim si cu vigneta si cu tot, mai mult de 400 euro nu costd. Amendamentul meu
este la transport suma de 1000 euro sa fie inlocuita cu suma de 400 euro, dar cu mentiunea
ca sustinem acest proiect.

D-na consilier Benedek: - domnule Hermann, doriti sa formulati amendament?

DI. consilier Hermann: - da, doamna presedinte, doresc sa formulez un
amendament. In loc de cei trei membri ai Directii Scoli — Lobont Horatiu, Darabont Tamas
si Dragut Célin, sd meargd doar o singurd persoana din partea Directie Scoli si doud cadre
didactice de la unitatile de invatamant. Scolile nu de la primarie primesc bani? Ei nu pot sa-
si finanteze o deplasare? Scolile. Nu mi se pare oportun ca trei membri ai Directiei Scoli sa
meargd. Un membru al Directiei Scoli si alti doi membri.

D-na consilier Benedek: - ma inscriu si eu la cuvant si doresc sa precizez referitor
la mentiunea de 1000 euro sau 400 euro pentru banii de transport. Acesti bani de transport
se deconteaza conform unui ordin de deplasare, unei delegatii oficiale, unui ordin de
deplasare pe care sunt mentionati km, consumul, cu o masina oficiala, deci nu cred ca asta
este o problema care sa merite atentia noastra. Referitor la componenta delegatiei, cred ca
in momentul in care nu s-au facut propuneri nominale, este foarte bine cd existd aceasta
dorintd sa se participe la aceastd manifestare educationald §i aceste persoane trebuie
stimulate pentru ca cu sigurantd vor aduce ceva benefic municipiului si asa cum scrie §i in
hotarare, ne vor prezenta un raport asupra deplasarii cand se Intorc.

Dl. consilier Balas: - eu am propunere, vreau sd-§ propun pe proaspatul nostru
coleg, dl. Bogosel. Lucreaza la Inspectoratul Scolar si poate sa fie o curea de transmisie
intre ceea ce Tnseamnd primaria $i cadrele didactice.

D-na consilier Benedek: - domnule Bogosel, va asumati?

DI. consilier Bogosel: - bineinteles, nu cred cd e o problema. Dimpotriva,
constituie o provocare.

D-na consilier Benedek: - supun la vot varianta initiala, cea din mape.

Cine este pentru? — 13 voturi

Cine este impotriva? — 9 voturi (Bratanovici C., Pui S., Papuc S., Bogosel C.,
Hermann M., Bilas R., Gyorfi J., Makkai G., Furo J.)
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Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 13 voturi pentru si 9 voturi Tmpotriva.

Punctul nr. 31 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea costului mediu lunar de intretinere si a
contributiei lunare de intretinere datorate de persoanele varstnice ingrijite Tn Caminul
pentru persoane varstnice Tirgu-Mures pentru anul 2017 - cod serviciu social 8730CR-V-I:

D-na consilier Benedek: - nu exista obiectii din partea comisiilor. Daca nu exista
luari de cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 32 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind recalcularea chiriei pentru locuintele construite prin
Agentia Nationald pentru Locuinte situate pe raza Municipiului Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - aici avem amendament din partea comisiei de cultura:
cota autoritatii sa fie de 0,1% din 1% maxim prevazut de lege. Acelasi amendament din
partea comisiei juridice — cota autoritatii publice sa fie de 0,1% din maximum prevazut de
lege. Comisia de buget —discutii in plen.

Dl. consilier Moldovan: - stimati colegi, nu este usor ca in plind iarnd sa te
trezesti cu chiria dublatd, in considerentul in care majoritatea chiriasilor din ANL fie sunt
cu venituri foarte mici, o parte dintre ei a ramas chiar si fard venituri, daca ne uitam pe
listele de plata, am facut un calcul, la 100 de apartamente se ridicd o suma restanta de peste
45 mii lei restantd la cheltuielile de intretinere, nemaivorbind ca o parte dintre chiriasi se
regasesc pe listele primariei privind ajutorul acordat la incalzire, ceea ce reflectd ca
veniturile respectivilor chiriasi sunt mici. Noi nu putem discuta prevederile unei legi dar
putem diminua cota autoritatii publice locale, acel coeficient de 1% si eu propun
diminuarea la 0,5%. Ce inseamna aceasta diminuare de 0,5%? La chiriasii de peste 35 de
ani, la un apartament cu doua camere o reducere de 0,5% inseamna intre 700 si 100 de lei,
dar reducerea de 0,5% aduce si beneficii pentru chiriasii, presupusii chiriasi care se
regasesc pe listele de platd. Pentru ca acest coeficient de 0,5% se regaseste in presupusa
constructie de locuinte ANL. Spun presupusa, pentru ca in ultimii ani nu s-a construit
nimic. Acest 0,5% se regasesc pentru acest aspect. Sigur ca noi consiliul local suntem pusi
intr-o situatie de a analiza acest aspect, de a fi intr-o balantd. Si am vazut comisiile au
propus 0,1% ca atare neglijam chiriasii de pe listele de asteptare care sunt intr-un numar
foarte mare si ca atare eu spun ca este mult diminuatd 0,1%. Este o propunere, putem
discuta, ma incadrez in cele cinci minute pentru ca as avea multe de spus legat de chiriasii
nostri, dar amendamentul meu doamna presedintd este de 0,5% diminuat din 1% la
autoritatea publica locald pentru chiriasii ANL. As mai avea o intrebare pentru director de
la Locativ si anume sa-mi explice care este modalitatea de calcul pentru acei chiriasi care
in cursul anului 2017 implinesc varsta de 35 de ani si refer strict la cei care vor implini in
luna decembrie. Care este modalitatea de calcul? Daca ei, pentru ca in amendamentul la
punctul 4 se regaseste pe tot anul 2017. Sau poate am inteles eu gresit.

DI. Moldovan Ovidiu: - la intrebarea dvs. in momentul in care implinesc 35 de
ani, li se mareste chiria.

DI. consilier Balas: — in principiu, nu am nimic impotriva amendamentului
colegului nostru, doar ca in discutiile pe care le-am purtat cu dl. director de la SC Locativ
SA, rezultd ca acea cotd de 1% ar trebui sd asteptam sa se stranga 6 ani bani ca probabil
primaria sa construiasca un bloc. Daca cota revine la 0,5% vom astepta 13 ani din banii
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care se strang. Acum, ramane la latitudinea noastra ce facem: ajutam direct acum chiriasii
cum s-a angajat si primarul Dorin Florea, public, sa-1 sustinem, il sustinem pe dl. Florea sa
ajutam chiriasii sa scadem cat mai mult cota asta la 0,1% spunem noi ca sa ajutam chiriasii
actuali, sau cum spune domnul coleg, sa o facem 0,5% si sd strAngem bani ca peste 13 ani
sa se mai faca un bloc. Acestea sunt doud variante de lucru. Probabil dvs. supuneti la vot
amendamentul nostru, amendamentul colegului.

D-na consilier Benedek: - deci, comisia de cultura va mentineti amendamentul de
0,1%. Atunci, supun la vot mai intai varianta initiala, cea din mape.

Dl. consilier Moldovan: - sa nu o luati ca o replica, vreau ca si o completare.
Acesti bani sa regasesc pentru constructia de blocuri ANL. Asta nu inseamna ca acel 0,5%
noi vom construi in 5, 8 sau 13 ani un bloc. Pentru ca un bloc nu se construieste cu
respectiva suma. Existd si alte surse de finantare pentru constructia unui bloc. Dar acesti
bani se regdsesc pentru constructia acestor blocuri, in bugetul respectiv.

Dl. consilier Todoran: - din punctul meu de vedere, o locuinta ANL este un
sprijin pe o perioada determinatd de timp, pentru niste tineri. Nu putem sa stam intr-un
bloc ANL la 55 sau 60 de ani, sa spunem ca de ce creste chiria. Pe cand este o diferenta ca
faci un bloc la 6 ani sau la 13 ani. In 13 ani ai doua blocuri. Din punctul meu de vedere, ar
trebui votat proiectul in forma propusa cu 1%. Oricum este sub pretul pietei ca si chirie.

D-na consilier Benedek: - daca nu mai sunt si alte luari de cuvant, supun intai la
vot proiectul initial cu 1% si daca acesta nu va trece, vom trece la votarea amendamentului
cu 0,5 respectiv 0,5%. Supun la vot varianta initiald din mape.

Cine este pentru? — 12 voturi (Bako S., Benedek T., Kovacs L., Makkai G., Furo
J., Szaszgaspar B., Bakos L., Csiki Z., Gyorfi J., Magyary E., Mozes L., Todoran L.)

Cine este impotriva? — 5 voturi

Cine se abtine? — 5 abtineri

Hotararea a fost adoptatd cu 12 voturi pentru, 5 voturi impotriva si 5 abgineri.

Punctele nr. 33, 34, 35 si 36 din ordinea de zi, au fost retrase.

Dl. consilier Bakos: - doamna presedinte adineauri ne-ati intrebat ca nu am votat
la celdlalt punct si era o oarecare dezorganizare, trebuie sa va informez cd am avut
neldmuriri la ce am votat cu privire la delegatie. Am votat Tn necunostintd de cauza. Eu
insumi am propus sa fie un consilier si reiese ca nici eu si nici alti colegi de-ai mei nu vrem
sa plece dansul. Efectiv nu e vina dvs. conduceti exemplar sedinta si trebuie sa va
felicitdim, am fost noi putin aburiti de noi Tnsine, nu stiu daca putem sa revenim la vot,
pentru ca e cea mai haioasa chestie cd un inspector scolar doreste sa participe in culorile
municipalitdtii de un asemenea eveniment si noi il scoatem de pe listd. Ceva e total
anormal. Nu stiu in ce masurd, domnule secretar, stimati colegi, am inteles ca si colegii de
la PSD, nu stiu ce s-a intamplat dar efectiv votul nu a fost conform dorintelor membrilor
consiliului. Asa mi s-a parut. Nu stiu in ce masura putem sd revenim §i sa treacd acea
variantd in care dl. coleg este prezent, dar daca nu, sa regandim componenta. Trebuie sa
recunoastem noi cel putin de la UDMR am vota total aiurea.

D-na consilier Benedek: - eu am mentionat c¢a supun la vot varianta initiala. Daca
revenim asupra votului, s-ar putea... Dar domnule secretar, cred ca dvs. puteti face cea
mai competentd precizare.

DI. secretar Muresan: - din punct de vedere procedural, dvs. ati luat deja
hotararea ca o delegatie sa mearga in delegatie. Puteti eventual sa interveniti s faceti
modificari privind componenta delegatiei, dar asupra deciziei de a se merge, nu mai puteti
reveni. Asta trebuie inteles.

D-na consilier Benedek: - si putem supune la vot in sedinta asta? Da? Atunci,
supun la vot suplimentarea delegatiei prin persoana d-lui consilier.
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Dl. consilier Papuc: - suplimentarea delegatiei cu inca doua persoane, respectiv
dl. consilier Bogosel si dl. consilier Matei. Asta este propunerea noastra.

Dl. consilier Bakos: - daca tot facem o masind mare, atunci sa intre si dl. Csiki in
masinad, ca si el e baiat destept.

D-na consilier Benedek: - avem o propunere de suplimentare a delegatiei cu trei
consilieri. Supun la vot cu cei trei consilieri nominalizati. Suplimentarea delegatiei cu cei
consilieri nominalizati: dl. Bogosel, dl. Matei si dl. Csiki.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este impotriva? — 2 voturi (Balas R., Gyorfi J.)

Cine se abtine? — 2 abtineri (Csiki Z., Hermann M.)

Hotararea a fost adoptata cu 17 voturi pentru, 2 voturi impotriva si 2 abtineri.

(Nu a votat dl. consilier Bako S.)

Punctul nr. 37 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea subventionarii unitatilor de asistenta sociala
din municipiul Tirgu-Mures in baza Legii 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care Infiinteaza si administreaza
unitati de asistenta sociala:

D-na consilier Benedek: - nu exista comentarii sau precizari din partea
comisiilor.

D-na consilier Gyorfi: - solicit permisiunea de a lua cuvantul un reprezentant din
partea ONG-urilor social. Renuntam.

D-na consilier Benedek: - supun la vot punctul 37 din ordinea de zi.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotarérea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Bako S.)

Punctul nr. 38 din ordinea de zi

Proiect de hotdrare privind unele masuri pentru sprijinirea familiilor proprietare ale
apartamentelor din blocul de pe str. Cisnadiei nr. 13 din Municipiul Tirgu-Mures afectate de
deflagratia din data de 13 decembrie 2014:

D-na consilier Benedek: - toate comisiile sunt de acord. Daca nu exista luari de
cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 1 abtinere (Balas R.)

Hotararea a fost adoptatd cu 20 de voturi pentru si o abtinere.

(Nu a votat dl. consilier Bako S.)

Punctul nr. 39 din ordinea de zi )

Proiect de hotarare privind instituirea TAXEI DE REABILITARE TERMICA, pe o
perioadd de 5 ani, pentru proprietarii de apartamente care au restante la plata cotei-parti din
costurile lucrarilor de interventie realizate la 3 blocuri de locuinte din municipiul Tirgu-Mures”.

D-na consilier Benedek: - nu existda comentarii sau precizari din partea
comisiilor, dacd nu sunt ludri de cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 40 din ordinea de zi
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Proiect de hotirare privind instituirra TAXEI DE REABILITARE TERMICA pe o
perioada de 1 - 3 ani, pentru plata cotei-parti din costurile lucrarilor de interventie realizate prin
POR 2007-2013, Axa prioritard 1, la unele blocuri de locuinte din municipiul Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - toate comisiile sunt de acord, dacd nu sunt luari de
cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Dl. consilier Bakos: - nu neaparat la acest punct, ci la celelalte trei, pentru ca
poate voi fi intrebat de altii sau sa fiu consecvent, am votat materialele anterioare, dar
doresc sa reamintesc acelasi lucru care 1-am facut cu ocazia celorlalte hotarari similare, in
sensul ca astea au fost mai mult pe regulamentul pe anul trecut, pe procedura pe anul
trecut. Dar este nevoie de un regulament in acest sens. De acum Incolo chiar urméand sa fie
pe bugetul pe 2017, sd se facd un regulament pentru cd momentan acordam niste facilitati
fiscale, totusi este o facilitate fiscala, dupa anumite viteze de reactie ale unor cetateni.
Teoretic ar trebui sa ne gandim la un sistem de a asigura aceste facilitati pentru anumite
categorii de persoane si nu celor care la simpla solicitare a lor. Asta e tot. Am votat pentru
ca de obicei, dar repet rugamintea ca macar pe bugetul pe 2017 sa se faca un regulament.

Punctul nr. 41 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii Consiliul Local Tirgu-Mures nr.
187 din 30.07.2015, privind stabilirea tarifelor de baza, lunare, pe mp, la chiriile pentru
spatii aflate In administratia unitatilor de invatamant si proprietatea Municipiului Tirgu-
Mures.

D-na consilier Benedek: - toate comisiile sunt de acord, dacd nu sunt ludri de
cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 42 din ordinea de zi a fost retras la solicitarea initiatorilor

Punctul nr. 43 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind propunerea de evaluare a performantelor individuale
ale Secretarului Municipiului Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - toate comisiile propun discutii in plen.

DI. consilier Papuc: - doamna presedintd, eu am o propunere cu privire la
modalitatea, efectiv ca modalitate de vot. Conform art. 45 alin. 5 din Legea 215/2001, cand
e vorba de voturi individuale cu privire la persoane, procedura de vot este prin vot secret si
raportat la aceste prevederi legale, legea care practic reglementeaza notarea, acordarea de
calificative a Secretarului municipiului, nu interzice aceasta procedurda de vot, deci prin
corelare, este un principiu de drept, dacd nu e interzis, ¢ permis. Eu zic ca Legea
administratiei publice locale este suverand in acest context si propun ca modalitate de vot
sa fie vot secret, sa se tipareasca buletine in care sa fie trecute toate calificativele care sunt
prevazute de lege, respectiv din cate Imi amintesc e vorba de foarte bine, bine, satisfacator,
nesatisfacator, toate aceste patru, noi urmand sia bifam in una dintre casute, iar acea
propunere, cd noi facem o propunere astdzi, va fi inaintatd primarului care va stabili
practic calificativul, nota pe care o va acorda Secretarului municipiului. Asa zice legea,
desi logic era sa fie invers, ca primarul sd facd o propunere §i noi sa votam propunerea,
legea prevede foarte clar ca propunerea sa fie facuta de catre Consiliul local si inaintata
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Primarului. Acesta este amendamentul meu si comisia de numarare poate fi, nu neaparat sa
ne alegem intre noi ca sa nu fie discutii, ori Serviciul relatii cu consilierii sau cineva din
executiv, sau trei consilieri locali; comisia de numarare a calificativelor, ca nu sunt voturi,
voturi pentru un calificativ de fapt.

D-na consilier Benedek: - este o propunere care se referd la modalitatea de vot.
Dau cuvantul d-lui Hermann care s-a inscris la cuvant dupd care supunem la vot
propunerea dvs. de a vota in felul acesta.

D-na consilier Hermann: - am totusi o mica nedumerire. Conform Legii
administratiei publice locale, initiatorii unui proiect de hotarare pot fi primari, viceprimari
si consilieri locali. Nu inteleg ce cauta pe expunerea de motive directorul executiv Korpadi
Gyorgy si intocmit, am inteles cd a redactat documentul sef serviciu, deci avem o mica
problemd din punct de vedere procedural si formal, in opinia mea. Pe de alta parte, eu as
pune o intrebare tuturor colegilor mei consilieri locali: oare cati dintre dvs. v-ati obosit sa
cititi intregul raport, 36 de pagini pana la capat? Sunt ferm convins sa mai mult de jumatate
din consilieri nu au facut acest lucru din varii motive. Si as dori totusi sa atrag atentia
colegilor consilieri asupra ultimei fraze din acest raport, ,,a fost o munca in echipa, iar
persoanele direct implicate au fost evaluate profesional cu nota maxima foarte bine”.
Inseamni ca toti oamenii aflati in subordinea d-lui secretar au fost evaluati cu foarte bine,
si-au facut foarte bine treaba, inclusiv doamnele de la S.R.C., d-na Vilcauan, colega
noastra Adela, s.a.m.d., toti au luat calificativul foarte bine. Mare imi va fi mie
nedumerirea daca nu primeste secretarul acelasi calificativ ca oamenii aflati in subordinea
sa, atunci cum de a reusit sa-1 dirijeze sa-i conducad atat de bine pe acesti oameni?

Dl. consilier Bratanovici: - vreau sa consemnati un lucru. Este a doua oara cand
dl. Hermann face referire la ceilalti consilieri. Eu m-am mai retras o data din astfel de
discutie. Domnule Hermann, va rog sa va apreciati singur. Sau colegii. Nu pe toata lumea.

Dl. consilier Hermann: - eu imi cer scuze daca a fost interpretabil ceea ce am
formulat. Intr-adevir a fost o prezumtie. Se incadreaza la categoria opiniei politice. A fost
o0 apreciere pur personald, nu am aratat cu degetul spre nimeni, nu am jignit pe nimeni, nu
am spus ca tu colegul ai citit, tu sigur nu ai citit, etc. A fost o chestiune prin care am
incercat oarecum sa-i stimulez pe colegii mei sa puna in balanta, fiecare dupa propria lui
constiintd votul pe care il va exercita, daca o va face in cunostin{d sau necunostinta de
cauzd. Mie mi-a luat cel putin in jur de doud ore si 10 minute sa citesc minutios tot
raportul. Sincer. Si chiar nu am vrut sa se interpreteze ceva, nu am avut nici cea mai mica
intentie sd jignesc pe cineva. Daca a fost ceva interpretabil, imi cer mii de scuze.

DL secretar Muresan: - este un subiect delicat in sensul ca as incerca sa faceti tot
posibilul ca activitatea Secretarului UAT si a directiilor si serviciilor din subordine care
insumeaza peste 60 de persoane, sa nu fie transformata intr-o disputd politica. Dvs. stiti ca
secretarul se bucura de stabilitate in functie, cunoasteti legea foarte bine, dar la fel nu are
voie si nu are dreptul sa faca politicad. As aprecia foarte mult daca aceasta dezbatere sa fie
pur obiectiva, cum de altfel spune si H.G. 611 si sa se raporteze strict la obiectivele pe care
le-am avut de indeplinit si pe care eu foarte frumos intr-un raport de activitate vi le-am pus
pe hartie. Mai mult, va aduc la cunostinta ca acel raport de activitate din data de 12 ianuarie
se afla postat pe site-ul oficial al Primariei municipiului Tirgu Mures. Cred ca din toti cei
care au obligatia de a depune un raport de activitate, cred ca sunt primul care si 1-a depus.
Mai mult, va aduc la cunostinta ca legal nu exista nicdieri prevazut in lege ca secretarul sa
aiba obligatia de a depune un raport de activitate. Am facut acest demers chiar cu o zi
inainte de sedinta extraordinara care stim ca a fost destul de dificila din data de 13, pentru a
va face munca mai usoard, ca de fiecare datd. La orice sedintd pe care ati avut-0 am
incercat sd va fac munca mai usoara sa puteti sa luati deciziile In cunostinta de cauza. Sub
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orice forma nimeni nu ma poate acuza ca v-am mintit, cd v-am indus in eroare in momentul
in care ati luat decizii. Cand ati avut propriile dubii cu privire la deciziile care urma sa le
luati, ati venit la mine in birou, mi-afi cerut parerea si va asigur cu cea mai buna credinta ca
indiferent din ce formatiune politicd m-a iIntrebat pe acelasi subiect, raspunsul a fost
acelasi. Nu am avut raspunsuri ca sd-1 linistesc pe unii §i sa-1 agit pe altii.

Vizavi de aceastd procedurd care este o noutate pentru Tirgu Mures, ma bucur ca
este si dl. director Korpadi aici, vreau sd va aduc la cunostintd ca este o noutate ca §i
procedurda de evaluare, pentru ca in perioada postdecembristd, aceasta procedurd de
evaluare prin adoptare de Hotarare de consiliu local, nu s-a efectuat niciodata. D1. Bakos
cunoagte aceste aspecte, dl. Mozes cunoaste aceste aspecte, dl. Matei cunoaste aceste
aspecte, dl consilier personal al primarului cunoaste aceste aspecte, pand acum aceste
evaludri se faceau tot la propunerea Consiliului local, pe baza unui tabel in care erau
evidentiate foarte frumos care au fost obiectivele, care a fost gradul lor de indeplinire si se
acorda nota, iar acel tabel cu lista de semndturi mergea mai departe la Primarul
municipiului Tirgu Mures spre aprobare. Personal, nu inteleg de ce s-a ajuns intr-0 astfel de
situatie, s-a demarat si un astfel de proiect in momentul in care eram in concediu de odihna,
probabil mi se va spune ca se iese din termen, ok, accept si asta, intrebarea mea, retorica,
este evident, daca s-a gresit pana acum 27 de ani de zile s-a facut evaluarea in mod gresit si
de acum se procedeaza corect, sau sunt alte intrebari. Mai mult, vreau sa va dau inainte de
a lua deciziile, cateva citate din HG 611/2008 care defineste in mod clar care sunt
procedurile privind evaluarea functionarilor publici. Art. 3, si credeti-ma cd nu vd mint
cum nu am facut-o niciodata, ,,in sensul prezentei hotarari termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii: lit. d) evaluarea performantelor profesionale individuale este
ansamblul proceselor si procedurilor implementate anual prin aplicarea criteriilor de
performanta la gradul de indeplinire a obiectivelor profesionale individuale stabilite in
baza atributiilor prevazute in fisa postului”. Merg mai departe, la art. 10 din aceeasi
Hotarare de Guvern, ,,fisa postului aferentd unei functii publice defineste si delimiteaza in
principal urmatoarele elemente”, si Tmi da toate elementele care trebuie sa le contina pentru
a-mi putea exercita atributiile de serviciu. Art. 13 care consider ca este unul foarte
important, ,,evaluarea functionarilor publici se realizeaza in conditiile legii, in vederea
stabilirii gradului de atingere de catre functionarii publici a obiectivelor profesionale prin
raportare la atributiile curente din fisa postului, precum si in vederea stabilirii gradului de
indeplinire a criteriilor de performanta. Dvs. sunteti acum in situatia sd evaluati activitatea
profesionala a Secretarului UAT pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2016.
Aceasta fisa a postului la care am facut referire si la care Hotararea de Guvern face referire,
este semnata de catre mine de luare la cunostinta, cu data de 31.10.2016. Va rog sa retineti
ca fard a-mi fi pusa o fisa a postului la dispozitie, mi-am Indeplinit atributiile de serviciu.
Aveti aici fisa postului, daca doriti v-o inmanez. Semnata cu data de 31.10.2016. Unii pot
considera ca mi-am facut atributiile si in afara fisei postului, vreau s va spun ca mi-am
exercitat atributiile in primul rand prin prisma obligatiilor legale pe care Legea 2015 mi le-
a dat, Ordonanta Guvernului 35, precum si celelalte acte incidente pe care dvs. le-ati regasit
in raportul de evaluare, de autoevaluare de activitate, pe care vi l-am 1naintat, ca sa vedeti
ca obiectul de activitate este mult mai mare iar problemele sunt mult mai multe. O alta
problema deosebit de interesanta, vorbesc din punctul meu de vedere pentru ca probabil va
fi o speta foarte interesantd in curand, este cea prevazuta de prevederile art. 108 din H.G.
611, care spune ca reguld: perioada evaluata este cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie
din anul pentru care se face evaluarea. Deci, se doreste evaluarea mea pentru 2016 in
aceastd perioadd. Dar alineatul 3 vine si spune modul exceptional: evaluarea
performantelor profesionale in mod exceptional se face si In cursul perioadei evaluate in
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urmatoarele cazuri: ,,atunci cand pe parcursul perioadei evaluate raportul de serviciu sau,
dupa caz, raportul de munca al evaluatorului, adica al dvs. si al primarului, se suspenda sau
se modificd in conditiile legii. In acest caz evaluatorul are obligatia ca inainte de incetarea
raportului sa faca evaluarea sau nu mai mult de 15 zile de la data la care 1-a incetat raportul
de serviciu”. Vedeti ca citez din lege fara sa mai citesc. Asta ce inseamna? Inseamna ca in
luna mai a anului 2016, o datd cu incheierea turului de scrutin pentru alegerile locale,
mandatul Primarului si mandatul fostului Consiliu local in calitate de evaluatori ai mei, ai
activitafii secretarului, a incetat legal. Asta inseamna ca prin Directia comunicare resurse
umane, trebuia in termen de maxim 15 zile sa se faca de la data incetarii mandatului,
evaluarea mea profesionald. Va aduc la cunostintd cd pand acum nu am primit aceasta
evaluate profesionala. Dvs. aveti obligatia legald sa ma evaluati in perioada iunie —
decembre 2016, pentru ca dvs. ca si consiliu local ati fost validat prin H.C.L. nr. 3 din
2016. Nu aveti calitate de evaluator al secretarului pentru perioada anterioard. Mai mult,
Primarul municipiului Tirgu Mures si-a incetat mandatul in mai 2016 si are un nou mandat
incepand din iunie 2016. La fel si domnia sa ma poate evalua pentru perioada iunie —
decembrie 2016, si am sa va spun de ce. Calificativul acordat pentru evaluarea partiald, ca
sd spun asa exact cum prevede legea, trebuie tinut in considerare in momentul in care dvs.
faceti evaluarea pentru perioada rimasa din anul calendaristic. Intrebarea mea retorica este
si inclusiv pentru colegii de la Resurse umane care au promovat un astfel de material, cum
pot sa facd o evaluare obiectiva a mea netindnd cont de prevederile alin. 3 lit. b din textul
citat, care imi spune ca trebuie sa aiba la baza evaluarea facuta de cei care aveau calitatea
de evaluatori inaintea mea. Mai mult de atat, nu am ce sa va spun decat cd personal am
considerat ca este un gest de maxima transparentd sa vin 1n fata dvs. cu un raport de
activitate, repet, chiar daca legea nu mi-1 cere, am considerat cd este un maxim gest de
transparenta sa pun acest raport de activitate pe site-ul oficial al institutiei, si ag considera
la fel de transparent din partea dvs. daca ati proceda la acordarea notelor, exact cum
prevede legea, prin discutii directe, prin interviu, prin reprosarea a ceea ce am gresit sau
ceea ce nu am facut suficient, si nu pur si simplu prin vot secret intr-o cabind. Pentru ca
relationarea intre noi de peste 6 luni de zile a fost de natura sociald, nu ascunsa 1n birouri
cu vot inchis. Deci, in toatd exercitarea atributiilor mele de serviciu pe care le-am avut cu
dvs. in toate problemele pe care dvs. le-ati intAmpinat si ati venit sa gasiti solutii la mine, a
implicat dialog si a implicat inclusiv discutii. Nu cred ca m-am ferit vreodata de dvs. si am
zis sd-t1 trimit prin plic sa vezi parerea mea. Am avut discutii, inclusiv In comisii, nu cred
ca a fost vreodata cand m-ati chemat, m-ati solicitat si nu am venit sa va dau informatii.
Atat am vrut sa va spun, eu consider ca intr-adevar, indiferent ce se va decide, munca pe
care am facut-0 a fost deja apreciata in sensul ca toti colegii care au contribuit la aceasta
activitate, si daca va faceti timp sa cititi raportul cu seriozitate, veti vedea ca s-a lucrat, s-a
recuperat patrimoniul pentru municipiul Tirgu Mures, s-au deblocat proiecte care trenau si
de peste 10 ani. Nu este un merit individual, este meritul tuturor celor care au participat si
au pus umarul la aceste proiecte. Va multumesc.

D-na consilier Benedek: - daca mai sunt alte ludri de cuvant? Dacd nu, voi
supune la vot propunerea d-lui consilier Papuc, referitoare la modalitatea de votare.
Propunerea d-lui consilier Papuc ca votul pe evaluarea performantelor individuale ale
secretarului, votul sa fie secret.

D. consilier Makkai: - am o intrebare, cei care am depus astazi Juramantul si nu
am fost membrii pana acum, cred ca prin ... cum nu conteaza?

D-na consilier Benedek: - domnule consilier, celelalte puncte de pe ordinea de zi
le-ati votat.
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Dl. consilier Makkai: - da, dar nu cunoastem activitatea dansului din a doua parte
a anului 2016. Este firesc.

D-na consilier Benedek: - eu va solicit sa va dati votul privind modalitatea de vot.

DI. consilier Makkai: - asta da.

D-na consilier Benedek: - votam propunerea d-lui consilier Papuc de a vota secret
evaluarea performantelor individuale ale secretarului.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

(Nu a votat dl. consilier Makkai G.)

In unanimitate, trebuie sa trecem la votul secret, rog executivul sd ne asigure
conditiile pentru a trece la vot secret.

Pana cand executivul pregateste materialele, putem trece la punctul 44 de pe
ordinea de zi.

Punctul nr. 44 din ordinea de zi

Proiect de hotdrare privind prelungirea unor contracte de inchiriere pentru spatii
cu altd destinatie decat aceea de locuinte, aflate in proprietatea municipalitatii.

D-na consilier Benedek: - toate comisiile au fost de acord. Daca nu sunt luari de
cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 45 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui suprafete de teren din domeniul public in
domeniul privat al Municipiului Tirgu-Mures:

D-na consilier Benedek: - comisia de buget a mentionat ,,cu acordul comisiei de
urbanism si a compartimentului juridic”. Restul comisiilor sunt toate de acord.

Daca nu sunt ludri de cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 22 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Materiale in regim de urgenta

Punctul nr. 1 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind transmiterea in folosinta gratuitd a Agentiei Nationale
Antidrog prin Centrul Regional de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog Tirgu Mures
a patru spatii in suprafata totala de 50 mp din imobilul situat pe strada Kos Karoly 1B, aflat
in proprietatea Municipiului Tirgu Mures, pentru desfasurarea activitatii:

D-na consilier Benedek: - comisia de comerf a mentionat ca nu se justifica
urgenta. Restul comisiilor sunt de acord.

Daca nu sunt ludri de cuvant, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 13 voturi (Moldovan C., Matei D., Dumitru P., Benedek Th.,
Todoran R., Miculi V., Hermann M., Bélas R., Gyorfi J., Papuc S., Bogosel C., Bratanovici
C., PuiS)

Cine este impotriva? — 9 voturi

Cine se abtine? —
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Hotararea a fost adoptatd 13 voturi pentru si 9 voturi impotriva.

DI. consilier Bakos: - referitor la ceea ce am votat adineauri, materialul se referea
la alocarea unei entitdti, cred ca apartine Ministerului de Interne, dar noi avem si alte
autoritati inclusiv DNA-ul, inscris pe lista noastra de prioritati. Domnule secretar, vreau sa
va intreb, nu cumva am gresit noi alocand acest spatiu? Putem sa trecem peste acele criterii
de vechime, da?

Dl. secretar Muresan: - dac cititi bine expunerea de motive veti vedea ca art. 123
si 124 din Legea 215/2001 te lasa sa dai cu titlu gratuit la institutii publice. Mai mult,
solicitarea la care faceti dvs. referire la cei de la D.N.A. era pentru spatii mult mari,
inclusiv locuri de parcare, motiv pentru care noi le-am raspuns la vremea respectiva ca nu
am identificat spatii pe care sa le poata folosi.

Punctul nr. 2 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind delegarea unui consilier local in calitate de
reprezentant legal al partii civile - Municipiul Tirgu Mures in Dosarul penal nr.
1757/96/2015 aflat pe rolul Tribunalului Harghita:

D-na consilier Benedek: - daca existd observatii cu privire la punctul 2 de pe
ordinea de zi? Daca nu, nominalizarea.

Dl. consilier Hermann: - se pare ca suntem mai multi care am depus simultan
acelasi proiect de hotarare, mi se pare putin hazliu ca am trecut de cateva sedinte de comisii
de specialitate i practic s-a maturat sub pres toata aceastd problema fara ca macar cineva
sd o puna in discutie. In cursul zilei de astizi au depus cu totii, inclusiv eu, cred ca, cu un
text aproape identic, ma bucur ca in final in al 12-lea ceas exista vointd comund ca dupa
tergiversarea procesului si dosarului pe o perioada de 4 luni de zile, in sfarsi sa facem pasul
necesar. Consider regretabil si oarecum ca o patd neagrd asupra institutiei noastre ca si
Consiliu local ca nu am fost in stare atatea luni de zile sd ne facem treaba In acest sens,
doar la momentul in care ne-a pus la colt instanta judecatoreascad”.

D-na consilier Benedek: - e pe ordinea de zi.

Dl. consilier Csiki: — eu il propun pe dl. Kovacs Lajos ca sa reprezinte.

D-na consilier Benedek: - singura propunere este dl. Kovacs Lajos. Supun la vot
punctul nr. 2 in regim de urgenta si nominalizarea d-lui consilier Kovacs Lajos.

Cine este pentru? — 21 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 1 abtinere (Kovacs L.)

Hotararea a fost adoptatd cu 21 de voturi pentru si o abtinere.

Punctul nr. 3 - regim de urgenta

Informarea Secretarului Municipiului Tirgu Mures privind solicitarile enumerate
in tabelul anexat, pentru a fi aduse la cunostinta consilierilor locali municipali in sedinta
Consiliului local municipal din data de 26 ianuarie 2017:

D-na consilier Benedek: - avem o serie de informari ale Secretarului municipiului
Tirgu Mures pentru a fi aduse la cunostinta consilierilor, avem 24 de solicitari enumerate in
tabel, sunt In mapele noastre, sunt aduse la cunostinta consilierilor locali in aceasta sedinta.

Inainte de a trece la vot, propun si trecem la sedinta AGA il invit pe dl. Matei ca
presedinte al AGA sa ne prezinte situatia.

AGA — SC Administrator imobile si piete SRL

Dl. consilier Matei: - este vorba despre hotarare AGA cu 4 puncte pe ordinea de
zi.
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Punctul 1 — aprobarea taxelor, tarifelor si chiriilor pentru utilizarea centrelor
publice de desfacere in piete

Aici a fost una amendament ca pietele din Unirii si Mureseni sd ramana la taxa
veche, doar sa se modifice la celelalte de 1a 0,6 1a 0,8.

Supun la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu au votat d-nii consilieri Balas R. si Bratanovici C.)

Punctul 2 — aprobarea regulamentului cadru la pietele din municipiul Tirgu Mures

Supun la vot.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu au votat d-nii consilieri Balas R., Bratanovici C., Hermann M., Kovacs L. si

Pui S.)

Punctul 3 — aprobarea actului aditional la contractul de mandat al
administratorului SC Administrator Imobile si Piete SRL

Supun la vot.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu au votat d-nii consilieri Balas R., Bratanovici C., Hermann M., Kovacs L. si
Pui S.)

Punctul 4 — desemnarea unei comisii de examinare pentru functia de director
executiv.

Dl. consilier Bakos: - la punctul 4, discutasem cu dl. director, chiar cu dl. Matei si
cu dl Dumitru as dori sa purtdm candva o discutie ca sa facem niste criterii de performanta
mai motivante pentru dl. director. Momentan sunt niste criterii de performanta pe care pe
de o parte dansul le-a mostenit si nu stiu daca sunt corecte din punctul dansului de vedere.
Haideti sa contribuim si sa discutam cand va fi cazul, sa facem niste criterii de performanta
intr-adevar motivante si corecte. Acestea care sunt se pot satisface, dar contin niste
mosteniri grave din erele Tnainte de dl. Dumitru.

Dl. consilier Matei: - propunerea este de trei membri.

Dl. consilier Bakos: - dl. Mozes, dl. Dumitru si dl. Matei. Echipa care face parte
din licitatia de la piete: domnii consilieri Matei, Mozes si Dumitru.

Dl. consilier Matei: - supun la vot.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu au votat d-nii consilieri Bratanovici C., Hermann M. si Kovacs L.)

Punctul 5 am inteles ca s-a retras din AGA.

Supun la vot toata hotararea AGA 1n bloc, fara punctul 5 care a fost retras.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu au votat d-nii consilieri Bratanovici C., Hermann M. si Kovacs L.)

Declar sedinta AGA 1inchisa.
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Inainte de a trece la votarea cu caracter secret a performantelor individuale, as dori
sd spun la vot Procesul verbal incheiat cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului local
din data de 13 ianuarie 2017, conform regulamentului.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Todoran R.)

(Nu au votat d-nii consilieri Bratanovici C., Hermann M. si Kovacs L.)

Reluare punctul nr. 43 din ordinea de zi

DI. consilier Bakos: - in calitate de membru al comisiei de numarare a voturilor,
vreau sa intreb ce inseamna vot valabil?

Dl. consilier Papuc: - o singura casuta, cu X, sau DA, sau orice, dar intr-o singura
casuta. Daca sunt mau multe casute, atunci optiunea de vot este clar, nu este clara si atunci
votul se anuleaza.

D-na consilier Benedek: - avem o comisie.

D-na consilier Papuc: - intr-o casuta, hai sa punem X de exemplu, sau DA, de
obicei X. De ce sa mai coloram si celelalte casute, ca nu avem 4 ani?

D-na consilier Benedek: - as vrea sa dau citire sau sa va amintesc aceasta hotarare
din 24 iunie privind comisia de validare a voturilor: dl. Bakos Levente — presedinte, dl.
Bratanovici Cristian — secretar, Todoran Liviu Radu — membru, Kovacs Lajos — membru si
Hermann Mark — membru. Aceasta este comisia care va valida voturile.

Avem aceste formulare de vot si as vrea sa fie foarte clara modalitatea de vot ca sa
nu existe discutii. Avem cele doud coloane, prima coloana cu calificativul final care poate
fi nesatisfacator, satisfacator, bine sau foarte bine, si propunerea dvs. in cea de-a doua
coloani. In dreptul propunerii dvs. va rog sa scrieti da, iar celelalte va rog si le taiati. Cred
ca asa e cel mai simplu. Domnule Bakos, ca presedinte al comisiei de validare, e bine cum
am spus? In dreptul propunerii scriem DA, iar celelalte la tdiiem. Nu? Doar DA. Cu X sau
DA. Bine. Vi rog sd procedam la vot. Acolo este urna. Mergem 1n cabind i votam.

Cand vom avea rezultatul votului, trebuie sa votam din nou calificativul cu cel mai
mare numar de voturi. Va rog sa nu plecati cd va trebui sa votdm din nou.

Pauza pentru votare

D-na consilier Benedek: - rugam pe dl. presedinte al comisiei de validare sa ne
citeascd procesul verbal privind votul exprimat.

Dl. consilier Bakos: - comisia de numarare a voturilor intrunita in sedinta privind
evaluarea performantelor Secretarului UAT Municipiul Tirgu Mures pe anul 2016, a
constatat urmatoarele: numar voturi exprimate - 20 voturi care au fost toate valabile,
calificativ Foarte bine — 4 voturi, Bine — 0 voturi, Satisfacator 3 voturi, Nesatisfacator — 13
voturi.

DI. secretar Muresan: - vreau sa faceti o mentiune, fiind vorba despre o evaluare
a mea, si care a fost aprobatd prin vot secret, buletinele de vot au fost pur si simplu
anonime, deci nimeni nu a stiu pentru cine voteaza, nu avea titlu prevazut in procedura
privind evaluarea. In al doilea rand, buletinele de vot nu au stampila de control pe verso
paginii, exact cum se face la vot cand se merge la vot, pentru a sti cd cel care a primit
buletinul de vot, acel buletin de vot I-a si pus in urna. Vizavi de faptul ca 13 persoane au
considerat cad este nesatisfacator, este exact acea temere pe care am aratat-o la inceputul
sedintei, deci nici macar aici prin prisma Intregii activitifi pe care am avut-o fatd de dvs.,
nu ati avut curajul sa stam fata in fata si sa discutam pe baza obiectivelor si criteriilor de
evaluare, sd mi se spuna la fiecare in parte ce s-a gresit, ce nu s-a gresit. Asta presupune
proba interviului. Acum, este adevarat, sunt prea putini juristi in Consiliul local, dati-mi
voie sa-mi rezerv dreptul dacd se merge mai departe cu aceasta actiune profund ilegala de
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evaluare sau de propunere a evaluare, nu-mi ramane decat sa chem in instanta, evident, in
contencios, 23 de consilieri locali care acolo vor trebui sa explice si sa faca evaluarea
pentru ca aici mi s-a refuzat. Aici mi s-a respins dreptul la evaluare prevazut de lege, proba
interviului in care sd mi se spund exact pe fiecare criteriu in parte, ce anume mi se
reproseaza. Din raportul pe care dvs. l-ati avut si nu puteti spune ca nu-l aveti, a fost
dezbatut fiecare criteriu de evaluare, dandu-mi o notd de nesatisfacator, este inclusiv
obligatia dvs. de a spune de ce. Ce anume ati considerat. Poate aveti dreptate, dar este
dreptul meu sa va combat daca nu aveti dreptate in explicatiile pe care le dati. Este un drept
pe care mi-I rezerv, am stiu ca se va intampla acest lucru exact de sdptamana trecutd vineri,
de cand s-a Inceput sa se facad presiuni pe redactarea acestui proiect de hotarare. Asta este,
viata merge inainte, am sa urez succes in activitate, dar va ramane sa-mi apar dreptul legal,
si aici vorbesc in primul rand nu neaparat de dreptul la munca, pentru ca intre a-mi pierde
demnitatea, mandria si a-mi pierde un loc de munca, intotdeauna aleg sa-mi pierd locul de
muncd, dar cu mandria si demnitatea mea pentru cd nu am ce sd-mi reprosez fatd de
deschiderea pe care am avut-o fata de dvs., nu am sa accept niciodata sa fiu terfelit in halul
acesta. Repet, daca macar discufia era principiala, deschisa, publicd, asa cum v-ati dorit-0
prin acest proiect de hotarare, sa-mi reprosati negru in fatd ce anume am gresit si sa putem
discuta, era o cu totul alta chestie. Mai departe, nu stiu cum veti interpreta notele, pentru ca
daca vedeti, fisa de evaluare trebuie datd nota pe fiecare obiectiv de evaluat. Aveam 5 sau 6
obiective de evaluare pentru criteriile de performanta si vreo 5 sau 6 obiective de evaluare
pentru criteriile care pot fi modificate in cursul anului. Mai mult, mai erau inca vreo 15
criterii de evaluare pentru modul de ducere la indeplinire a acelor criterii. De exemplu,
capacitatea de a negocia, capacitatea de a manageria o echipa, etc. Totodata, trebuia sa
votati astazi criteriile de evaluare pentru urmatoarea perioada. Nu cunosc cum v-ati raportat
la evaluarea facuta pe prima jumatate a anului 2016. Dar oricum, aveam eu un banc, vi |-
am spus mai demult, fiecare traieste in visul lui §i stie cu urmareste. Va mulfumesc mult.

Dl. consilier Hermann: — va spun foarte sincer, m-am pus pentru o clipa in piclea
d-lui secretar si chiar si din afara, eu nu ma simt bine. Eu va spun foarte onest, votul meu a
fost unul de foarte bine. Este unul din cele 4 voturi exprimate. Este dreptul meu sa-mi
dizolv secretul votului astfel ca fac acest lucru. Ideea care este? Cu dl. secretar de cand
colaborez, de 6 luni de zile, am avut cateva experiente si pot sa va spun un lucru. Am avut
nenumarate divergente cu dansul pe fondul de proiecte de hotarari, de hotarari adoptate,
daca e legala hotararea, daca nu e legala, i-am contestat in discutiile pe care le-am avut
cateodata viza de legalitate acordata la cate o hotarare de consiliu, am avut opinii diferite
pe texte de lege, pe interpretari ale acestora. Deci, nicidecum nu pot sa spun cd am avut cu
dansul o relatie de prietenie. Dar din punct de vedere profesional si pe latura umana in ceea
ce priveste deschiderea si cum ne-a primit pe noi ori de cate ori aveam nelamuriri sau
intrebari sau aveam nevoie de asistentd in anumite lucruri, chiar nu am ce sd-i reprosez.
Dar am spus, sunt o gramada de opinii in care nu am fost de acord cu el sau nu a fost
dansul de acord cu mine si acestea exista §i persistd si vor fi In continuare asemenea
situatii, dar pe plan profesional chiar nu am nimic ce sa-i reprosez.

Ceea ce s-a intdmplat astdzi aici, in opinia mea nu a fost altceva decat, imi cer
scuze, domnule secretar, umilirea unui om din motive pur politice, din ratiune pur politica,
doar pentru ca sefii au dat un asemenea ordin oamenilor din grupurile de consilieri, mai
putin noua unde chiar avem libertatea de a decide fiecare individual. E o opinie. Si eu in
calitate de membru al comisiei de validare a voturilor, mi-am dat seama ulterior, ca nu era
pusa nici macar intrebarea pe acel buletin de vot, pentru ce se voteaza, s-a facut doar un
tabel si s-a trecut acolo. Ordinea iardsi nu corespunde: foarte bine ar fi trebuit sa fie sus si
nesatisfacator jos, asa cum este de altfel si in figsele de evaluare. Pe de alta parte, aceste fise
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de evaluare odatd ce existd si sunt depuse in mape, eu cred ca ar fi fost un minim
minimorum sa le completam cu totii aici si sa le depunem acele fise asumandu-ne inclusiv
cine le-a completat in baza la ce criterii, sau in baza caror considerente am completat, deci
fata de a cele criterii de evaluare care exista in acea documentatie, aici astdzi s-a exercitat
un vot pur politic, si cel putin in nume propriu permiteti-mi sa o fac, domnule secretar, eu
imi cer scuze.

D-na consilier Benedek: - daca nu mai sunt alte luari de cuvant, avem punctul 43
din ordinea de zi pe care nu l-am supus votului, proiectul de hotarare privind propunerea de
evaluare a performantelor individuale ale secretarului. In hotarare avem necompletat
calificativul acordat. Avem o situatie cu care incad nu ne-am intalnit si procedural trebuie
sd-1 gasim forma de finalitate.

DI. secretar Muresan: — haideti sa va sprijin pand la capat si s va informez asa
cum trebuia si asa cum am facut-o de fiecare data, ca sa nu gresiti. Chiar daca drumul meu
in viata probabil va fi altul, asta in functie de ce va spune si o instantd de judecata. Chiar si
asa, daca majoritatea dintre dvs. ati desconsiderat munca mea, este obligatia mea ca si
executia mea si va sfatuiesc si mergeti pana la capit cum trebuie. Imi pare rau ci dl.
Korpadi nu v-a informat ca notele pe care trebuie sa le dati sunt de la 1 la 5, iar nota, de
exemplu palierele pentru calificativ se dau intre note. De la 4,51 1a 5 este Foarte bine. Nota
1 pana la 1,50 dacd nu gresesc sau pana la 2, este Nesatisfacator. Eu sunt curios cum puteti
face media aritmetica intre 13 Nesatisfacator, 4 Foarte bine, exact problema pe care 0 avea
fiica-mea la scoald. Cum sa-i fac media intre douda FB-uri si un minus FB, cd nu aveam
cum. Dar imi fac datoria fata de dvs. ca sa vedeti ca sunt corect pana la capat si sa-mi ajut
si prietenii din executiv, si sd va aduc la cunostintd ca nu puteti face o astfel de medie. Dvs.
trebuia sa dati note de la 1 la 5, acele note trebuiau facute ca medie, iar media care va
dadea trebuia sa intre in palierul pe care dvs. Vvi-l doreati: Nesatisfacator. Trebuia sa va
luati, 13 care au dat nesatisfacator sa se gandeasca foarte bine, da 1, da 1,50, cum sa le iasa
notele. Nici macar din punctul acesta de vedere nu s-a procedat corect. Acesta este
adevarul, daca nu ma credeti, puteti sa cereti parerea specialistilor, eu mi-am facut datoria
sd va informez pand la capat. Si Inca ceva, sa stiti ca nu plec deloc umilit de aici, plec cu
satisfactia cd mi-am facut datoria, plec cu satisfactia si convingerea ca daca ne vedem peste
un an sau doi nu o sa ma aratati cu degetul ca aveti probleme de orice natura datorita mie,
puteti sa vedeti ca de peste un an si jumatate de cand sunt aici inca nu ati fost chemat nici
unul sa dati declaratii pe baza actelor pe care le-ati votat, chiar daca numai eu stiu si cu
colegii mei de la Directia Juridica cum ne-am chinuit sa Tnotam prin hatisul de legi.

Vreau sd va spun cd nu pot sd accept ca activitatea mea profesionala sa fie
analizatd si sd se steargd pe jos cu peste 60 de oameni care lucreazd sub directa mea
indrumare, de catre persoane care stateau la acest pupitru acum cateva luni de zile,
stergeau pe jos cu vizele de legalitate pe care le dideam pe proiecte de hotarare pe care le
aveati pe ordinea de zi si le considerau nelegale, dar in schimb supuneau aprobarii proiecte
de hotarari care nu aveau viza de legalitate a secretarului. Nu am cum sa plec de aici umilit,
atata timp cat astfel de persoane sunt intre noi si ma evalueaza. Credeti-ma. Mandria mea
este cand merg pe strada si nu-mi este rugine cand ma uit in stanga si in dreapta. Mandria
mea este cand ma duc cu copiii la joacd si nu-mi este rugine de cei din jur si chiar am
crezut ca aceste lucruri, prin suflul nou pe care dvs. 1-ati adus, se poate merge mai departe.
Acum este calea pe care dvs. o alegeti mai departe, sunt politicile dvs. de partid, tocmai v-
am rugat sa nu politizati un astfel de eveniment, dar se pare ca asta este viata, vd urez
succes in ceea ce urmeaza §i aveti garantia mea ca in ceea ce ma priveste vol merge prin
toate procedurile legale, probabil de data asta si de natura penald, pentru a vedea daca intr-
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adevar am fost asa de nesatisfacator in exercitarea atributiilor si ma voi duce la scoala sa
mai nvat, sau mi s-a copt ceva.

Dl. director Korpadi: - as dori sa va spun ca toata procedura de evaluare a
secretarului este facutd in baza H.G. 611 din 2008. Ati avut materialul, ati vazut ca
materialul continea si Raportul Secretarului si criteriile de evaluare. Consiliul nu face decat
sa propuna calificativul Primarului care va intocmi raportul de evaluare. Asa spune legea,
Primarul este evaluator la propunerea Consiliului local. DI. Secretar care este foarte
zeflemitor uitd ca eu sunt functionar. Ar fi trebuit sa stie ca acel material ar fi trebuit sa fie
promovat si atunci cand s-a terminat mandatul primului consiliu, prin dansul. Credeti-ma,
daca v-ati uitat in H.G. 611 ati avut tot materialul la dispozitie. Doar va reproduc atat:
evaluarea Secretarului se face de catre Primar, in baza propunerii Consiliului local. Atata
este tot ce s-a facut de noi. Mai departe hotararile au fost... Legea spune ca aceastd
hotarare este valabild daca a fost adoptata de jumatate plus unu din consilierii in functie. 13
voturi, faceti socoteala dvs. Nu inteleg, este o procedura care poate ca ar fi trebuit sa fie
facutd si alta datd, dar dacd era sa fie facutd, trebuia sa fie facutd tot prin Institutia
Secretarului.

D-na consilier Benedek: - se ia act de acest proces verbal si se 1nainteaza
Primarului sau se mai pune ceva la vot.

DI. Korpadi: - se propune. Exact asa spune Hotararea: Consiliul local propune
Primarului calificativul, care in baza calificativului

D-na consilier Benedek: - am inteles asta, dar se ia act de acest proces verbal si se
inainteaza Primarului, sau in prezent noi mai trebuie sa votam ceva?

DL secretar Muresan: - dvs. aveti un proiect de hotarare de Consiliu local. Aveti
o Hotarare de Consiliu local unde la se propune calificativul aveti spatiu gol. Despre ce
povestim? Nu inaintati nici un proces verbal, trebuie sa inaintati o Hotarare de Consiliu
local. Asta aveti 1n mape. Ceea ce spune dl. Korpadi pe care il pretuiesc foarte mult, am
invatat foarte multe de la el in ultimul an si jumatate, este ca aceeasi Directie de resurse
umane trebuia sa se indrume de partea de resurse umane si sa obtina calificativele, pentru
cd am convingerea cd nu numai in cazul meu nu s-a facut evaluarea in luna iunie, am
convingerea ca in cazul tuturor colegilor care erau evaluati direct de catre Primar, nu s-a
facut acea evaluare, iar eu nu am calitatea de initiator de acte normative ca sa promovez
astfel de acte. Daca-mi permiteti, initiatorul hotararii este Primarul, fara nici o discutie, dar
Primarul este initiator prin compartimentele de specialitate din aparatul lui de specialitate.
Criteriile si toate astea era normal sa fie facute. Si pentru cd la toti functionarii publici
evaluarea se face in cursul lunii ianuarie, din cauza aceasta s-a bagat materialului si in
aceasta luna. Si va pun doar o intrebare retorica: daca dvs. afi hotarat sa se voteze secret si
acum puneti sa se voteze Tn mod nominal, ce faceti? Anulati prima decizie prin care s-a
votat sa fie secret, sau votati inca o data si atunci votarea este

D-na consilier Benedek: - in urma votului secret s-au acordat calificative. Noi,
poate ca ar trebui sd supunem la vot ca am luat act de procesul verbal. Nu votdm din nou.

Dl. director Korpadi: - din moment ce aveti optiunea la jumatate plus unu din
consilieri...

D-na consilier Benedek: — nu mai trebuie supus la vot?

DI. director Korpadi: - inci o dati. Inseamni ca-i puneti si voteze inci o data
calificativul. Tnseamna ci primul vot nu stiu ce rost a avut, dacd puneti inci o dati si
voteze.

D-na consilier Benedek: - intr-adevar ne aflam intr-o situatie cu care nu ne-am
confruntat si
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DI. director Korpadi: - hotirarea asa sund: propune calificativul Primarului.
Aveti procesul verbal pe care nu aveam cum sa-l trecem In proiectul de hotarare pentru ca
atunci cand s-a inifiat acel proiect de hotarare nu era prevazut votul secret ca sa putem sa
facem referire la procesul verbal al comisiei. Si hotararea se poate completa cu procesul
verbal al comisiei.

D-na consilier Benedek. — in momentul de fatd nu punem la vot nimic, exista
hotararea, se completeaza pe baza procesului verbal, daca bine inteleg ce spuneti, vreau sa
fie foarte clar, de aceea repet. Nu punem 1in prezent la vot, completam hotararea pe baza
procesului verbal

DI. director Korpadi: - preambulul se va completa, preambulul hotararii se va
completa cu procesul verbal al comisiei de numarare a voturilor.

D-na consilier Benedek: - bine. Si atunci se supune la vot. Acum se supune la vot
acea hotarare completatd. Daca nu mai sunt luari de cuvant, supun la vot hotdrarea conform
punctului 43 din ordinea de zi — Proiect de hotarare privind propunerea de evaluare a
performantelor individuale ale Secretarului municipiului Tirgu Mures cu acordarea
calificativului in concordantd cu procesul verbal al votului secret. La vot.

Cine este pentru?

Cine este impotriva?

Cine se abtine?

Nu a votat aproape nimeni.

Dl. consilier Balas: - va rog, cand formulam, sa cititi. Nu conform procesului
verbal. Cititi calificativul care e pe proiectul de hotarare. Oricum, noi votand acum asta, de
fapt se deconspird mare parte votul secret. Nu stiu de ce am mai votat secret. Oricum, dupa
pirerea mea,

D-na consilier Benedek: - nu. Este vorba despre o chestiune de procedura. in
mod normal la orice proces electoral, trebuie validat printr-un vot, indiferent de optiunea pe
care personal ne-am exprimat-o sau nu la momentul votarii. Asta pentru ca sa fie legal acel
proces de votare.

DL. consilier Balas: - oricum, eu cred, pretinzandu-ma a fi neutru, cd hotdrarea
asta va fi lovitd de nulitate, inclusiv la faptul cum s-a desfasurat procesul de vot, cu lipsa
intrebarii, cu toate buletinele de vot, etc. Asa ca, putem sa votam ce vrem, ca ea oricum nu
o sd fie valabila.

D-na consilier Benedek: - atunci, din moment ce majoritatea consilierilor nu si-au
exprimat votul cand am supus la vot, rdimane asa, suntem intr-o situatie cu care nu ne-am
confruntat si se va inainta primarului procesul verbal rezultat in urma votului secret.

Domnule Hermann, daca doriti foarte scurt sa faceti vreo precizare, pentru ca am
incheiat discutiile privitor la acest subiect.

DI. consilier Hermann: - regret ca toata poveste a denaturat intr-o mascarada total
inutild. Sincer. Si eu, pe mine ma stanjeneste toatd aceasta situatie. Consiliul local sa fie
pus 1n aceasta situatie in care sd supund la judecata lui Cafca un om, repet, in a carui
subordine lucreaza 60 de oameni cum am precizat, si tofi au primit calificativul foarte
bine, ca apoi sa fie pus la zid si executat doar Tn baza unui vot politic. $1 mai fac o mica
remarca: existd principiul separdrii puterilor in stat, indiferent de textele legale pe care le-a
invocat dl. Korpadi. In aceasti institutie sunt prezente toate cele trei puteri. Noi Consiliul
local suntem legislativul, dl. Primar §i aparatul de specialitate este executivul si exista
justitia care este intruchipata de catre dl. Secretar care vegheaza asupra legalitatii. Practic,
legislativul astazi a condamnat si executat, asa din start, tocmai justitia.

D-na consilier Benedek: - nu va suparati, nu am avut un vot, eu doresc sa dau
cuvantul d-lui Secretar, pentru ca este vorba de persoana dansului si tocmai de aceea doresc
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sd-i dau cuvantul, dar v-as ruga, din moment ce nu s-a votat, nu are rost sd continuam
dezbaterile pe tema acestui subiect.

DI. consilier Hermann: - dar trebuie proiectul de hotarare validat prin vot. Este
un proiect de hotarare, proiectele de hotarare in opinia mea se adopta prin vot.

D-na consilier Benedek: - am supus la vot, nu s-a votat.

Dl. consilier Hermann: - trebuie supus la vot, sa dea toata lumea cartile pe fata.

D-na consilier Benedek: - am supus la vot si majoritatea consilierilor nu si-au
exprimat nici o optiune.

Dl. consilier Hermann: - mai dati-mi 30 de secunde, pentru ca aici nu mai
vorbesc in calitate de consilier local sau pe limbaj administrativ. Propun colegilor consilieri
un singur exercitiu de constiinta pe care sper sa-1 facd. Pe dl. secretar vor unii sa-I
mazileasca in acest plen cu orice pref si culmea ironiei, Imi cer scuze chiar nu am vrut sa
mai aduc n discutie ca sunt sdtul si eu sa ma repet la infinit. Pe nimeni nu deranjeaza faptul
ca o persoana o data declarata incompatibild cu interdictia de a ocupa orice functie publica.

D-na consilier Benedek: - nu este la subiect.

Dl. consilier Hermann: - ba este. Pentru ca este un exercifiu comparativ. Este
dreptul meu sa-mi exprim o optiune §i o opinie.

D-na consilier Benedek: - v-am lasat sa va exprimati a doua oara, a treia oara
referitor la acelasi punct de pe ordinea de zi.

Dl. consilier Hermann: - inca o data. Se implica in ducerea la indeplinire a
actului administrativ public facand abuz doar de o dispozitie de primar ca si consilier
personal al primarului. Asta nu va deranjeaza.

D-na consilier Benedek: - va iau cuvantul, va rog sa tdiati microfonul. Va rog,
domnule secretar, sa luati cuvantul.

DL secretar Muresan: - haideti sa nu, chiar imi pare rau ca sunteti intr-0 astfel de
situatie tofi, eu imi cer scuze, eu sunt de vind, nu e nici o problema. Ideea care este? Nu
trebuie sd va ganditi prea mult acum dupd ce ati numarat voturile. Tocmai v-am Spus.
Faceti situatia similard cu votul pentru viceprimar. Votati pe biletele, in cabine, ascuns, si
dupi aceea, ce faceti? 1l validati prin Hotarare de Consiliu. Despre ce discutim? Proiectul
dvs. de hotarare de consiliu trebuie sd fie votat. Asta nu Tnseamna cd dvs. devoalati ce ati
pus pe biletel. Dar exact ca in situatia alegerii viceprimarului, trebuie sa completati acea
casuta goala de pe proiectul de hotarare.

D-na consilier Benedek: - va multumesc. Am supus la vot aceasta hotarare, nu s-a
votat, motiv pentru care declar inchisd sedinta ordinara a Consiliului local din data de 26
lanuarie 2017.

D-na consilier Benedek Theodora — presedinte de sedinta

DI. Muresan Andrei — Secretarul Municipiului Tirgu Mures
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