PROCES VERBAL

incheiat cu ocazia Sedintei ordinare a Consiliului local municipal Tirgu-Mures
din data de 6 mai 2010, continuarea Sedintei ordinare din data de 29 aprilie 2010

DL _consilier Torzsok: - doamnelor si domnilor, stimati consilieri, declar deschise
lucrarile sedintei de astdzi a Consiliului local municipal Tirgu-Mures, continuarea sedintei din
data de 29 aprilie 2010.

Din totalul de 23 consilieri locali, sunt prezenti la sedinta 20 consilieri. Absenteaza
domnii consilieri Buda Bogdan, Urcan Gheorghe si Matei Dumitru.

Propun sa incepem sedinta de azi cu AGA Locativ SA

Intram 1n ordinea de zi si vreau sa repet punctele din ordinea de zi, pe care le-am
amanat pentru azi. Este vorba despre punctele: 5, 15, 27, 28, 29, 30, 32, 34 si punctul 3 in regim
de urgenta. De asemenea, mai avem 7 materiale in regim de urgenta.

DL consilier Peti: - am rugdmintea catre executiv, este vorba de situatia financiara de
la B.C. Mures, este o situatie grea nu am putut pldti jucatorii, nu pot pleca acasa, sezonul s-a
terminat.

DL consilier Maior: - siptdimana aceasta s-a achitat un miliard.

DL consilier Bakos: - se implinesc doi ani de cand am preluat pasajul, daca trebuie
sa luam noi vreo masura la aniversare, sa facem ceva.

DL. consilier Torzsok: - supun la vot materialele suplimentare citite.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Ordinea de zi a fost aprobata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 5 din ordinea de zi

Proiect de hotédrare privind aprobarea Regulamentului de acordare a titlului de
»~Cetdtean de Onoare al Municipiului Tirgu Mures” si a distinctiei ,,Pro Urbe”:

DL consilier Peti: - doresc sa-1 felicit pe dl. consilier Sita pentru acest material, dar
am cateva puncte principiale de comentat.

M-am bucurat ca in dispozitiile generale se statueaza Tirgu-Mures — oras al florilor,
tolerantei §i multiculturalitatii si In acest spirit am daugat cateva propuneri. La acordarea titlului
de Cetatean de Onoare, eu as introduce la persoane juridice, categoria persoane juridice non
profit sau fara scop lucrativ care activeaza in domeniul social-cultural. Prin aceasta am restrange
categoria foarte largd a persoanelor juridice. La cetiteni as introduce un numar minim de
cetateni care pot propune pentru un astfel de titlu anumite persoane. Aduc in discutie si
persoanele minore daca ar putea primi acest titlu, pentru ca eu am mare sperantd ca se va naste
sau este in curs de formare o noud Nadia Comaneci sau Boloni, care incd inainte de a implini
majoratul o sa aiba prestatii extraordinare prin care se aduce un renume mare orasului.

La art. 12 as propune ca propunerile sa nu fie ordonate de catre serviciul de
specialitate din cadrul primariei, ci ordonarea acestor propuneri sa fie facuta de cétre consiliul
local. La art. 14 propun in loc de majoritate simpla, unanimitate de voturi.

DL _consilier Bakos: - regulamentul, nu ar strica sa respecte uzantele care au fost
pana in prezent. Noi am avut o serie de cutume chiar si scrise, dar unele lucruri contravin astazi
cu cele care incercam noi sa le stabilim.

Legat de acordarea distinctiei Post mortem, de cativa ani nu mai acordam titlu Post
mortem si problema a fost amplu dezabatuta si argumentele care sunt au fost impotriva acestui
lucru. Eu as sugera sa ramanem la aceastd uzanta si s nu acorddm Post mortem. Nu vreau sa
aduc multiplele argumente, dar cred ca multi dintre noi le cunosc.




La art. 9 documentatia necesara, mi se pare un lucru destul de jenant. Noi vrem sa
cinstim pe cineva cu titlul de Cetatean de onoare, dar 1i cerem cazier judiciar sau declaratie pe
propria raspundere cd nu a facut Politie politicd. La art. 12 oricum apare ca Serviciul relatii
publice interne si internationale analizeaza documentatiile propuse, eu zic sa faca acest lucru,
dacd noi considerdm, serviciul de specialitate, dar sa nu punem persoanele in situatia de a face
asemenea declaratii sa aduca ei documente cd sunt ok din punct de vedere juridic. Ca urmare a
propunerii de la art. 2 referitor la post mortem, art. 10 nu mai are sens. Ultima propunere se
referd la suspendarea si retragerea titlului. Acest titlu este un titlu onorific. Se acorda persoanelor
deosebite si nu stiu dacd ar trebui ca noi sa reglementam retragerea. Sunt o serie de lucruri
interesante la aceste articole. Eu as sugera inlocuirea articolelor 21-23 prin faptul ca suspendarea
si retragerea titlului se face in conditii cu totul deosebite si va prezenta subiectul discutiilor in
consiliul local. Sunt acolo lucrui interpretabile.

Revin la cutume si uzante, e bine ca nu apare n regulament dar era uzanta ca titlul de
cetatean de onoare se acorda unor persoane care au varsta peste 70 de ani. E bine ca nu apare, au
fost persoane bolnave cu merite deosebite si cred ca am facut de doud sau trei ori rabat de la
aceastd cutuma, v-ag sugera sa reanalizam limitele de varsta.

D-na secretar Cioban: — ma refer la propunerea d-lui Peti §i anume sa se acorde
titlul de Cetatean de o onoare la propunerea unor O.N.G..-uri. Oricine poate propune, nu € nicio
problema.

In legiturd cu primirea cererilor de citre consiliu, dv. stiti ci de reguld consiliul de
intruneste o datd de pund. Daca serviciul de specialitate din cadrul primariei, poate sa vind in
fiecare zi. Tot consiliul va hotari si va analiza aceste cereri Intr-un cadru organizat. Cineva le
aduna si vi le prezitd in comisii pentru a le analiza. Ati propus ca ele sa fie ordonate de consiliu.
Ce inteleg prin ordonate? Le supun aprobarii in comisie prin proiect de hotarare, consiliului.
Daca vreti sa schimbam termenul de ordonate, nu e nicio problema.

O problema care suscitd foarte multe discutii este legatd de cazierul judiciar. Daca
veti fi foarte atenti, veti vedea la art. 7 una din conditiile de inacces la acest titlu este sa nu fie
condamnat prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si nu se poate face o asemenea
verificare decat cerandu-i omului in situatie un cazier judiciar. Eu nu vad nici o greseald in a se
cere un cazier judiciar. Daca vreau sd indeplinesc toate conditiile din regulament trebuie sa i-1
cer. Este o problema si practica si legatd de anume inaccesibilitate, dvs cu totii fiind de acord ca
nu poate accede la acest titlu cineva care e condamndat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Referitor la ce a spus dl. Bakos legat de documentatie, noi putem scoate termenul
de documentatie si propunerile vor fi insotite de urmditoarele acte, daca documentatia va
deranjeaza. Toate aceste lucruri trebuie analizate de consiliu si nu poate sa discute din amintiri.
Acele persoane trebuie sd fie analizate de dvs. trebuie sd ramana actele la dosar, din care sa
rezulte decizia dvs. in final. Aceasta nu se ia pe baza de amintiri i cunostinte.

DI. consilier Bakos:- mai bine sa dam unuia care a fost condamnat si poate aflam
ulterior si revocam, decat sa punem niste oameni pentru care avem o stimd depsebita, sd treaca
pe la politie si poate ca prin anii '90 sau '70 a fost inscenat impotriva lui vreun proces si sa-1
punem intr-o situatie jenanta. Nu cred ca este o idee buna.

DI. consilier Sita: - am motivat data trecutd prin faptul ca s-a observat cate s-au
publicat, s-au adus la cunostinta cetatenilor prin mass media o serie de persoane care au fost in
functii Tnalte, au fost cercetati, arestati, etc., de la prim-ministru pana la primar si consilier. La
aceasta ne-am gandit si nu Tnseamna ca mergi la cetiteanul respectiv sa-i ceri sd dea cazierul, ci
grupul care-l propune trebuie sa aiba in vedere acest lucru; este mai mult un caracter preventim.
Referitor la Post mortem ne-am gandit la fenomenele intamplate in ultimele 12 luni. In caz de
calamitate, cum au fost inundatiile, sunt persoane care si-au sacrificat viata pentru a salva vieti
omenesti, avem SMURD, pompieri, o serie de persoane care prin natura functiei, a exercitiului
lor, sunt expuse si isi pierd viata. Asta ar fi ca o mangaiere pentru familie, pentru cei ramasi.

D-na consilier Georgescu: - referitor la punctul 14 cu unanimitatea in votarea
acestor personalitati, dupa parerea mea In unanimitate nu o sa putem fi cu totii, pentru ca nu mai
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suntem pe vremea comunismului cand toti votam la fel. Libertatea noastra de optiune ne permite
ca unul sau doi dintre noi sa nu fim de acord cu ceva. Dacd mergem toti In unanimitate riscam sa
nu mai acorddm de acum inainte multi ani acest titlu. Cred ca ar trebui sd regandim aceasta
propunere.

DL consilier Kolozsvari: — acest lucru ar putea fi rezolvat daca in locul majoritatii
simple punem majoritate calificatd, i dau dreptate d-nei Georgescu, dar consider cad daca
mergem pe ideea pe care am incercat Intotdeauna sa mergem, trebuie sd existe o intelegere si un
consens foarte larg in cadrul consiliului, atunci putem sd mergem linistiti pe majoritate
calificata, adica doua treimi.

DL consilier Torzsok: - domnule Peti, legat de propunerea dvs. privind posibilitatea
sa fie propusi acesti cetiteni de catre ONG-uri, va mentineti propunerea?

DL consilier Peti: - da, imi mentin propunerea pentru ca sub denumirea de persoane
juridice intrd persoand fizica autorizatd, SRL, SA, toate categoriile de persoane juridice. Dacd
vine un SRL si propune patronul, nu stiu cat de elocventa este propunerea. Sa fie un numar de 5
persoane care pot sustine propunerea.

Am mai propus ca titlul sa se poata acorda si persoanele minore.

DI. consilier Benedek: - cu propunerea d-lui domnului Peti, nu sunt de acord sa
poata fi propusi mai tineri. Avem exemple, cd a ajuns la varsta de 20 de ani si este un exemplu
pentru tineri, dar peste cinci ani face un lucru care nu ne onoreazd. Cetdteanul de onoare are
anumita varsta si o viatd care confirma.

DL. consilier Sita:- la aceste 5-10 persoane, am discutat, daca cerem 100 de persoane
sa facd o listd, renuntd sd umble dupa aceste persoane sa facd o listd. Acestea sunt niste
formalitati si nu ar trebui sd ne legam de ele. Referitor la retragere, este mentionat doar cei care
defaimeaza localitatea Tirgu-Mures sau tara”. Putem avea asemenea surprize, pleaca si apoi nu
face altceva decat sa defaimeze, sd acuze cetatenii din municipiu sau tara.

DL consilier Torzsok: fiecare dintre noi are dreptul sa aiba o propunere si nu trebuie
sd ne suparam.

DL consilier Kolozsvari: - legat de acest subiect, am propus sa se scoatd, daca nu
este suficient de explicitatd, noi consiliul avem dreptul sa retragem acest titlu si sa discutam, in
forma in care este introdusd, poate da nastere la discutii, nu avem nimic impotriva. Consider
personal ca acest lucru nu trebuie sa figureze separat In regulament, pentru ca la o propunere
aparte, consiliul poate sd discute si poate sd retragd. Consider cd nu e nevoie sd fie In
regulament.

DL consilier Torzsok: - nefiind alte interventii, sunt obligat sa supun votului dvs.
modificarile propuse la acest regulament pe masura ce au fost enuntate. DI. Peti a propus ca
propunerile sa fie facute numai de ONG-uri, deci o restrangere a ariei celor care doresc sa
propuna.

Supun la vot acesta propunere.

Cine este pentru? - 4 voturi (Peti A., Pui S., Georgescu M., Farcas I.)

Cine este Tmpotriva? — 10 voturi

Cine se abtine? — 6 abtineri (Mozes L., Molnar G., Kolozsvari Z., Bakos L., Balint
S., David C.)

Propunerea a fost respinsa.

Supun la vot propunerea ca nr. minim de cetdteni care pot propune cetateni de onoare
sa fie 5, propunerea d-lui Peti.

Cine este pentru?- 11 voturi

Cine este impotriva? — 7 voturi (Csegzi S., Todoran L., Georgescu M., Maior C.,
Benedek 1., Sita 1., Vlas F.)

Cine se abtine? — 2 abtineri (Molnar G., Mozes L.)

Propunere a fost aprobata cu 11 voturi pentru, 7 voturi impotriva si 2 abtineri.

Supun la vot propunerea de a acorda titlul si persoanelor minore.

Cine este pentru? — 4 voturi (Pui S., Balint S., David C., Peti A.)

Cine este Tmpotriva? — 12 voturi



Cine se abtine? — 4 abtineri (Gujan L., Roman I., Molnar G., Vlas F.)

Propunerea a fost respinsa.

Supun la vot propunerea cu cvorumul de vot. S-a propus unanimitate.

Cine este pentru? — 7 voturi (Pui S., Balint S., David C., Molnar G., Peti A., Benedek
I., Mozes L.)

Cine este Tmpotriva? — 11 voturi

Cine se abtine? — 2 abtineri (Torzsok S., Kolozsvari Z.)

Propunerea s-a respins.

Supun la vot dacd sunteti de acord cu votul de doud treimi.

Cine este pentru? — 14 voturi

Cine este impotriva? — 5 voturi (Todoran L., Georgescu M., Gujan L., Florea C., Sita
L)

Cine se abtine? -

(Nu a votat dl. Vlas F.)

Propunerea a fost aprobata cu 14 voturi si 5 voturi impotriva.

Referitor la acordarea distinctiei Post Mortem, dl. Bakos a propus eliminarea
articolelor care se refera la acest punct.

Supun la vot eliminarea capitolului care se refera la post mortem.

Cine este pentru? — 11 voturi

Cine este Tmpotriva? - 9 voturi (Pui S., Todoran L., Farcas 1., Georgescu M., Gujan
L., Maior C., Roman I., Sita I., Vlas F.)

Cine se abtine? —

Propunerea a fost aprobata cu 11 voturi pentru si 9 voturi impotriva.

Problema cazierului si politia politica. Propun ca serviciul care va coordona si primi
cererile, dupa caz, sa solicite aceste documente.

DL consilier David: - s-a votat eliminarea post mortem. Eu sunt de acord, dar era o
posibilitate in momentul in care moare cu doud saptdmani inainte sd votdm noi si era pe lista.

DL._consilier Torzsok: - cred ca astfel de cazuri speciale suntem deschisi sa le
discutdm si in 14 ani de cand acorddm cred cd ne-am Inteles.

Referitor la cazier si declaratia de politie politicd, am propus ca o completare la
propunerea dvs. serviciul juridic din partea primariei, de la caz la caz sa solicite acest lucru.

Supun la vot aceasta completare.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Propunerea a fost aprobata cu unanimitate de voturi.

Ultimul element substantial propus este scoaterea din regulament a capitolului
referitor la suspedare si retragere.

Supun la vot eliminarea acestui capitol.

Cine este pentru? — 12 voturi

Cine este Tmpotriva? — 7 voturi (Todoran L., Georgescu M., Gujan L., Maior C.,
Roman I, Sita I., Vlas F.)

Cine se abtine? — 1 abtinere (Farcas I.)

Propunerea a fost aprobata cu 12 voturi pentru, 7 voturi impotriva si 1 abtinere.

Cu aceste modificari acceptate, supun la vot proiectul de hotarare integral.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? -

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 15 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind actualizarea Regulamentului de Organizare si Functionare
al serviciului public Administratia Complexului de Agrement si Sport ,,Muresul”.




DI. consilier Kolozsvari: - fatd de R.O.F. nu am nicio o observatie, am insa
observatia ca acest ROF include orarul, orele de functionare, etc. eu cred ca acest lucru trebuie
separat, deoarece nu apartine ROF-ului. Legalizdm ca toata noaptea sa fie scandal. Consider ca
acest lucru trebuie sd fie o anexa aparte si doresc sa propun consiliului ca si facem o
reglementare privind nivelul de zgomot, asa cum am facut la terase, trebuie facutd o
reglementare gandita a functionarii si conditiilor de functionare a unor localuri de noapte fiindca
sunt multe plangeri. Acesta a fost motivul pentru care am propus ca orarul sa fie separat intr-o
anexa, fiindca dacd incercam acum sa discutam, sigur nu iese nimic. Restul ROF-ului este in
ordine, dar orarul sa fie o anexa.

DL _consilier_Sita: - cred cd s-a omis din regulament sa fie cupringi la cei care
primesc legitimatii gratuite, campionii mondiati mureseni care sunt trecuti in tabel; de asemenea,
cetatenilor de onoare tirgumureseni sa li se ofere gratuit. Si celor pro urbe, dar pe aceia ii
insotim noi ca vin din alta tara.

Referitor la amenzi, as ridica doud probleme. Nu inseamnd cd facem exact cum
spunem, intrucat foarte multi intra si joaca cu mingea printre cetdtenii care sunt la plaja. Trebuie
luate masuri si sa fie amendati. S-a Intdmplat in vara, i-am vazut cu mingi de baschet, sireau si
loveau. Unde e sectorul de plaja s nu permitem jocul cu mingea.

In bazinul de inot, in afara de cel pentru copii, de asemenea si nu fie permis jocul cu

mingea.

Exista bazinul de polo unde se poate.

DL viceprimar Maior: - aceasta cu bazinul cu minge, 13sati-o sa se organizeze ei, ca
apoi avem discutii.

DL consilier Sita: - am atras doar atentia.

De asemenea, accesul si plimbarea cu patine cu rotile, am vazut accidente petrecute
in acest sens.

DI. _consilier Torzsok: - materialul a fost In comisia dvs. si era bine ca aceste
amanunte sa fi fost trecute in procesul verbal.

D-na secretar Cioban: - colegii de la Servicul autorizari, au ajuns la concluzia ca la
art. 24, primul aliniat este un §i in plus. Sunt doud feluri de autorizatii: pentru alimentatie publica
permanente si pentru terase. Aici ajungem la concluzia de redactare a textului, ca pentru terase,
a-1 da autorizatie permanentd, dacd scoatem acel g§i de acolo si citim fraza, problema este
rezolvata.

DL consilier Vlas: - nu am 1inteles, cand discutdm de contraventii sau chiar de
infractiuni, cine are dreptul sd facd aceste amenzi conform legii stim cine. La Week-end cine
aplica aceste amenzi?

DI consilier Torzsok: - eu as propune ca acest capitol propus de dl. Sita sd
constituie o anexa ulterioara a acestui regulament pe care sa-1 discutam putin. Cred cad in
momentul acesta nu putem decide nici asupra cuantumului §i nici asupra persoanelor care vor
constata aceste contraventii.

Retinem observatia d-lui doctor, e propunerea mea si discutim sau anexam la
regulamentul ulterior.

Daca nu mai sunt inscrieri la cuvant, recapitulez. DI. Kolozsvari a propus separarea
ROF-ului de orar, abonamente pentru campioni si cetateni de onoare, de amenzi am discutat si
cu completarea d-nei Cioban.

Supun la vot materialul, eliminand partea de orar, completand cu problema
campionilor si cetdtenilor de onoare, §i cu completarile d-nei secretar (ulterior o sd discutdm de
amenzi.)

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine?-

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 27 din ordinea de zi



Proiect de hotarare privind prelungirea termenului de finalizare a lucrérilor din
Contractul de Asociere nr. 301/30.09.2005 incheiat intre Consiliul local municipal Tirgu Mures
si S.C. Contranscom Benta S.A.:

DL consilier Bakos: - aceasta societate comerciald este unul din cei mai importanti
parteneri ai primdriei municipiului Tirgu-Mures si este o societate comeriald de care ne
mandrim cu toti. Este un dezvoltator imobiliar de care ne putem mandri si are un impact social si
financiar asupra intregii noastre comunitdti. Subiectul despre care vreau sa discut este un
subiect care se refera la un contract de milioane de euro si ni se cere ca sa modificam termenul
acestui contract pe o perioada de cinci ani fard sa ni se ofere niste motive prea Intemeiate pentru
acest lucru. Modificarea care suntem pe cale sa o votam are impact social si economic asupra
intregului oras, in sensul cad cateva sunte de familii isi vor primi locuinta poate peste cinci ani
(aspect social), iar veniturile care trebuie realizate se amana sau nu se vor primi deloc (impact
economic); ma refer la impozitul pe teren, la redeventa, venituri din vanzarea terenurilor,
respectiv pierderea cauzata in urma nerealizarii acestor venituri.

Ca urmare, propun ca acest subiect sd-1 amandm pentru sedinta viitoare si sd
solicitdim niste informatii suplimentare care de reguld sunt uzuale la modificarea oricarui
contract. O motivare mai temeinica a cauzelor intarzierii cu eventualele propuneri care nu o sa se
mai repete. Un plan de conformare; orice amanare a unui contract cere un plan de conformare ca
sd fim siguri ca peste cinci ani nu va veni incd o datd ca sa mai amanam inca cinci ani. Este
nevoie de niste garantii pentru respectarea termenelor contractuale. Fard asemenea argumente §i
documentatii este riscant si suntem neseriosi dacd acceptdim modificarea unui contract de
asemenea anvergura.

DL consilier Kolozsvari: — l-am invitat pe dl. Benta la comisia de buget finante
unde s-a prezentat exemplar din toate punctele de vedere. Sunt de acord cu dl. Bakos ca este
necesar un oarecare plan de conformare, ce inseamna acest lucru, iar noi In comisia de buget
finante am propus ca termenul de prelungire sd nu fie cinci ani, ci trei ani. Au fost discutii la
inceput, s-a propus un an iar apoi am ajuns la concluzia ca am propus 3 ani pentru ca Intre timp
vine campania electorald si nu dorim sa fie argument de alegeri, de o parte sau de alta.
Propunerea comisiei de buget finante a fost de 3 ani si soilicitarea planului de conformare este
corect.

DL. consilier Vlas: - conform legislatiei in vigoare, acest contract incheiat cu anumite
clauze contractuale poate fi prelungit de catre partile semnatare a contractului, iar noi ca i
consiliu local ludm act de prelungirea acestui contract. Ca va fi pe trei ani, pe cinci ani, sd vedem
cu ce clauze contractuale vine cand ludm act, si vom spune nu pe cinci ani, ca pe trei.

DL consilier Molnar: — acolo este un teren destul de mare care e de vanzare. Acolo
se pot construi niste case care dupa ce sunt edificate vor plati taxe si impozite. Cand discutdm de
un an sau doi ani, discutam despre un termen la care dezvoltatorul care este actualmente titular
de contract, estimeazd cd va termina investitia. Acel termen care dumnealui solicitd, noi vom
agrea, sigur pe baza unui plan credibil, trebuie sa coincida cu termenul de finalizare a investitiei,
fiindca altfel, discutdm de niste cifre doar ca sd ne aflam in treabd. Eu sunt de acord ca acest
contract sa fie prelungit, mai ales ca in prezentarea factua de dl. Benta a explicat cateva clauze
care au condus la Intarzierea In demararea efectivd a lucrarii, deci existd motrive credibile si
intemeiate, dar ca sd votez eu pentru un an sau doi, eu as vrea sa vad care este parerea
dezvoltatorului, la ce termen poate termina investitia, deci un fel de angajament, fiindca altfel
poate ddm un termen prea lung sau ne punem 1in situatia ca peste trei ani, cei care vor fi, sa
prelungeasca. Eu cred ca contractul este in vigoare pana la sfarsitul anului si daca acest material
va fi intocmit foarte repede de firma respectiva si in functie de concluzia care rezultd din
material revenim luna viitoare, nu facem un rau, probabil ca facem un bine.

DL. consilier David: - auzind argumentele colegilor, eu as propune amanarea pentru
sedinta urmatoare. Mai sunt si alte aspecte, de exemplu, nerealizdnd contractul noi, primaria, nu
ne putem vinde terenurile care sunt ale noastre, deci incasarea nu vine. Nu sunt terminate
constructiile, nu primim impozitul pe cladiri, etc. sd vedem cu ce vine dezvoltatorul si apoi sa
ludm o hotarare.




DI. _consilier_Torzsok: - cererea comisiei de urbanism a fost ca executivul sa
calculeze daunele interese create din nerespectarea acestui contract, in care fiecare parte si-a
asumat un risc la semnare, fapt ce doresc sa vad pana la discutia ulterioara ce daune interese
inseamna neincasarea din vanzari de teren si sd discutam un plan de conformare, graficul propus
de dl. Benta, etc. S-a conturat o amanare cu niste cerinte de informatii.

Supun la vot amanarea.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? — 3 abtineri (Todoran L., Gujan L., Sita I.)

Proiectul de hotarare s-a amanat.

Punctul nr. 28 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii Consiliului local municipal nr.
16/28.01.2010 privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al Municipiului Tirgu
Mures a terenului situat in str. Livezeni, nr. 7, precum si vanzarea acestuia citre S.C. Sandoz
S.R.L.:

DL consilier Torzsok: - comisiile au dat avize negative.

Supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? — 4 voturi Bakos Maior Molnar Vlas

Cine este impotrivda? — 11 voturi

Cine se abtine? — 4 abtineri (Mozes L., Gujan L., Georgescu M., Todoran L.)

Proiectul de hotarare s-a respins.

DL consilier Vlas: - parerea mea este ca nu suntem suficienti de maturi, cum tratdm
anumite probleme ale orasului. Ca sa spunem noi ca ti-am vandut un teren, ai platit, dar acum,
pe terenul pe care noi ti l-am vandut, faci ce vrem noi, nu ce vrei tu. Asta mi se pare iesit din
orice lege, din orice eticd. Stiu cd au amenajat un parc acolo, le-am spus sa-I tind deschis numai
ziua, ei l-au facut foarte frumos pe banii lor insd sunt acte de vandalism. Tratarea noastrda in
comisii nu a fost destul de responsabild. Nu asa se trateaza o societatea sau un om de afaceri
cum e Sandoz, care au creat locuri de munca, platesc impozite la oras, aduc TVA la bugetul
local, etc. nu vad cum tratdm noi consiliu atat de simplu o problemd si nu uitati, suntem 1,5
milioane Tn Romania care mai producem ceva.

DL consilier Torzsok: - vreau sa explic avizul negativ al comisiei de urbanism. Am
considerat cd nu s-a adus nicio noutate, nicio informatie in plus fatd de votul nostru anterior. Din
acest motiv nu am avizat materialul.

Punctul nr. 29 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea garantdrii unui credit bancar in valoare de
6.613.488 euro si a unui credit bancar in valoare de 5.300.000 lei contractat de S.C. Locativ S.A.
Tirgu Mures pentru achizitionarea unui numar de 90 de apartamente:

DL _consilier Peti: - referitor la problema ridicata de dl. coleg Vlas in legatura cu
plata T.V.A.-ului, eu nu sunt clarificat asupra dispozitiilor legale in acest sens, dacd putem sa ne
folosim de acea prevedere cu plata TVA-ului dupa rambursare de catre stat. Vad ca nu este n
hotérare si nici in expunerea de motive destinatia sumei luate in credit in lei, desi la un calcul
simplu se poate observa ca este TVA-ul. Nu sunt sigur dacd putem lua credit cu destinatie de
finantare TVA.

Daca dl. Vlas poate reveni cu alte detalii.

DL. consilier Torzsok: -va rog sa formulati o propunere concreta.

DL consilier Peti: - fard art. 2.

DL. consilier Vlas: - ¢ foarte simplu. Daci citim Codul fiscal, e foarte simplu. In 45
de zile se poate deduce TVA-ul, Ministerul de finante este obligat sa-1 remburseze, iar Locativul
va plati acei bani fara sa luam pe 6 luni sa pierdem cateva zeci de mii euro din banii oragului. Nu
trebuie nicio explicatie economica nici juridica. E simplu, o clauzd contractuald se plateste 7
milioane euro o data si la 45 de zile se mai plateste 53 miliarde TVA-ul.

DL viceprimar Maior: - dumneavoastrd spuneati sdptdmana trecutd si fie pe o
perioada de 45 de zile.




DL consilier Vlas: - nu spun eu, spune Codul Fiscal.

DL consilier Torzsok: d-nd Cioban, va rog sa ne dati o formulare. Se propune
scoaterea art. 2 care se referd la garantare. Daca nu votam, nu garatam creditul.

D-na secretar Cioban: - nu garantim TV A-ul.

DI. consilier Torzsok: art. 2 spune: “Se aprobd garantarea unui credit bancar
contractat de Locativ in valoare de ... maxim 6 luni”. Daca nu votam, ce repercusiuni are? Eu
inteleg cd nu mai garantam acest credit.

D-na_director Kiss: - noi ludm credit pentru cumpararea imobilului, dar pentru
T.V.A. nu garantam.

DL consilier Vlas: - ¢ nevoie sa ludm credit pentru TVA?

D-na director Kiss: - nu.

DL consilier Torzsok: -supun votului dvs. materialul fara art. 2.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? - 1 abtinere (Pui S.)

Hotararea a fost adoptatd cu 18 voturi pentru si o abtinere.

(Nu a votat Roman I.)

Punctul nr. 30 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind modificarea alin. (1), art. 2 din Hotararea Consiliului local
municipal nr. 101/25.03.2010 referitoare la unele masuri de reglementare a situatiei unor
terenuri din intravilanul Municipiului Tirgu Mures:

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? -

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

(Nu a votat Roman I.)

Punctul nr. 32 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea propunerii de reamplasare a unor garaje in zona
str. Transilvania:

DL _consilier Molnar: - citesc din expunerea de motive. Este vorba de garaje care
astizi sunt amplasate o parte pe o zoni de acces la complexul rezidential. in acest orag sunt
amplasate o multime de garaje in zone de acces la blocuri, sunt amplasate o multime de garaje pe
foste terenuri de joacd in apropierea balcoanelor la 2-3 metri, ca urmare, pentru mine aceste 20
de garaje nu prezinta nicio diferenta fatd de alte zeci de garaje din oras.

M-am dus in zona respectiva si intr-adevar oragul nu are interes deosebit ca aceste
garaje sa fie demolate. Ca urmare, eu propun prezentarea de catre dl. Racz a unei alte propuneri
de hotarare in care sd fie cuprinse pentru demolare eventual acele 2-3 garaje care pot fi o
problema pentru trafic catre cartierul Belvedere fiindca poate unii soferi vor sd vada la distanta si
sunt acolo 2-3 garaje care impiedica vederea la distantd. Rog sa fie prezentata o alta propunere in
care demolarea sa se refere numai la acele garaje care pentru oras pot sa reprezinte o problema si
solicit ca acel teren despre care se discutd cad poate fi amenajat pentru parcare, sa fie amenajat si
atunci orasul va castiga un teren pentru parcari de 20 de masini. Rog ca atunci cand primaria ne
prezintd asemenea nateriale sa gandeasca, ca toate cartierele din oras sunt la fel de valoroase
cetatenii sunt la fel de buni, indiferent in care bloc au nimerit si stea.

DL viceprimar Maior: - in aprilie 2007 ati votat o hotdrare de consiliu, 20 de
propietari de garaje pe care i-am rugat sa-si dea acordul prin asociatia de proprietari, ca sa
mutim garajele si se poatd face drumul si intrarea de la blocurile turn. In cazul in care dv. azi nu
votati sa se reamplaseze pe vechiul loc, in hotararea in care ati spus cd sunteti de acord sa le dati
avizul sa isi mute retelele edilitare pe cheltuiala proprie, nu mai e valabil. Este absurd, mai intéi
le cerem sad-si mute garajele, acum au venit sa le mute Tnapoi, iar noi le spunem ca nu le dam
voie, chiar daca o fac pe cheltuiala lor. Este exact ce ati votat in 2007.




DL consilier Bakos: - sunt un bun cunoscator al problemei garajelor, acest subiect nu
este de consiliu local. Toate garajele din oras autorizate, sunt amplasate cu o singura conditie: la
prima solicitare, dacd municipalitatea are nevoie de terenul respectiv, se elibereaza la prima
somatie.

DL viceprimar Maior: - dacd in urma cu 4 ani ne-am asumat raspunderea ca daca ei
sunt de acord sa le mute in alta parte, sd venim acum sa spunem ca noi puteam atunci sa le dam
jos, dar am votat atunci altceva.

Haideti sd-1 amandm, este acel colt care duce la str. Pandurilor. Ne-am asumat
raspunderea ca suntem de acord sd-l1 mute, iar acum venim si spunem ca puteam sa le demolam
legal.

DL consilier Bakos: - este uzanta, s-a mai cerut mutarea unor garaje si nu s-a votat.
DL viceprimar Maior: e corect ce spuneti. Dacd am fi vrut, atunci votam ca le

demolam.

DL consilier Vlas: - e greu sa vorbesti despre garaje. Stiti cd avem garaje autorizate si
garaje acceptate, desi cuvanul acceptat e in afara legii. Vreau sa vad cind noi consiliul suntem
responsabili si avem curajul sa facem ordine in oras? Din punctul meu de vedere, nu cred ca
trebuie sd ma rog de cineva cand eu autoritate publica am proprietatea terenului si trebuie sa ma
rog de el ca sa-1 mut 1n altd parte; chiar daca avea si acea conditie “pana cand este nevoie”. Daca
mergem mai departe, din Ungaria incolo, unde mai vedem asemenea garaje? Acel drum de
centurd, se vad acele garaje ca niste cotete. Cand vom ajunge si noi s vedem acele parcari
acoperite si sd termindm o datd cu garajele? Sau ne e fricd cad nu vom mai fi alesi? Tot doud
garaje ocupa locul de trei masini. Ne e frica sa ludm o hotarare ferma vis-a-vis de garajele din
Tirgu-Mures?

DL viceprimar Maior: - daca discutati de toate garajele, e un lucru, daca discutam de
asta, e altceva.

DL consilier Vlas: - aratd mai bine daca facem o parcare acoperita, frumoasa acolo.

DL viceprimar Maior: - sunt de acord, dar atunci nu mai respectdm o hotarare care
am luat-o in 2007.

DL _consilier Bakos: - in hotdrarea din 2007 nu apare sintagma de schimbare a
locului de garaje. Apare ca dezvoltatorul imobiliar va asigura loc de parcare. Ca pe locul de
parcare exista garaje, asta este.

DL consilier Torzsok: - este o propunere de amanare, ca urmare, supun la vot
amanarea materialului respectiv.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este impotriva? — 3 voturi (BakosL., Todoran L., Gujan L.)

Cine se abtine? —

Proiectul de hotérare a fost amanat.

Punctul nr. 34 din ordinea de zi

Proiect de hotdrare prin care se ia act de prevederile art. 19, alin. (1), pct 13 din
Ordinul nr. 25/2009 al Ministrului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale si se emite
acordul pentru scoaterea din fondul forestier national a unei suprafete de 7.5664 ha si
compensarea cu o suprafatd de 37,73 ha necesara realizarii obiectivului de investitii ,,Strada de
legdtura intre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Tirgu Mures si str. Livezeni’:

DI consilier Kolozsvari: - as dori sd atrag atentia cd fata de aceasta hotarare a
noastrd prin care am aprobat studiu de fezabilitate - Tn primul rand ca toatd presa e plina de
aceastd problema si toatd lumea discutd acest lucru - a apdrut un proces reclamand ca am
procedat ilegal. Doresc ca acest material sd fie amanat pentru sedinta viitoare $i sa ni se prezinte
intre timp ca aceste documente care sunt enumerate in acest proces cd nu a facut primaria si ca
urmare am preocedat ilegal, sa fie prezentate cd nu este adevarat, altfel, ajungem intr-o situatie
neplacuta.

DL. viceprimar Maior: - in judecatd ne poate da oricine. In ce priveste procesul poate
dura 10 ani si nu se stie dacd se va castiga sau se va pierde de cadtre Primaria Tirgu-Mures. Un
lucru este clar, daca noi nu vom preda la Ministerul Mediului acest lucru, ne facem de ras in fata
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unui oras intreg. In urmia cu o luna de zile ati votat ci sunteti de acord, nu se schimba cu nimic
situatia pentru cad documentele vor ramane la Ministerul Mediului. Cd vor rdmane o jumatate de
an sau un an, este lucru care il va putea cere dl. ministru de acolo. In schimb, daca nu il predam
vom avea probleme din punct de vedere al mediului petru céd pierdem finantarea de 15 milioane
euro. Dacd dl. ministru, in urma procesului sau in timpul procesului, vede cd am pierdut la prima
instanta sau la a doua, poate sa-1 suspende sau sd nu ne dea acel ordin de ministru, dar nu este in
curtea noastra problema. Noi ne-am facut datoria pentru care ne-am angajat.

DL consilier Kolozsvari: - nu am cerut sa agteptam dupa proces sa vedem care va fi
rezultatul. Am cerut doar pentru opinia publica, ca sa fie prezentate acele documente care sunt
invocate, fiindca ele lipsesc. Am cerut prezentarea acelor documente, stim ca ¢ o problema
controversata. Doresc ca aceste documente sa fie prezentate.

D-na_secretar Cioban: - toate documentele care se referd la acest proiect sunt
publicate pe site-ul institutiei si cei care le-au cerut in mod particular (unele asociatii), prin
scrisori adresate autoritatii, au fost aduse la cunostinta acestora. Oricine stie si poate sd vada
acest proiect pe site sau sa-1 ceara n format electronic, etc.

In legatura cu procesul, dvs. ati sesizat ci asta poate si dureze un timp, dar Asociatia
Valea Soarelui a dat in judecata Consiliul local de 23 de ori pe diverse teme, de la termie pana la
taiatul copacilor, etc. avem la ora actuald 23 de sentinte definitive si irevocabile prin care s-au
respins cererile Asociatiei Valea Soarelui. Eu cred ca 16 milioane de euro, fata de 23 de sentinte
inseamnd un lucru foarte important. Dacd proiectul nu merge mai departe existd acest risc de
pierdere a banilor. Pe de altd parte, dacd ar fi existat elemente de nelegalitate, la ora aceasta ne-
am fi trezit cu o sentintd prin care actele acelea erau suspendate pana la judecarea pe fond a
cauzelor. Pana cand nu exista o suspendare a unui act administrativ, autoritatea se poate duce
mai departe cu solutii in domeniul pe care si l-a propus. S-au cerut aceste lucruri, adica sa se
supende acordul de mediu si tot felul de studii, dar nu s-a obtinut acest lucru. Actiunile pe fond
vor dura foarte mult si eu cred ca sunteti in masura sa luati aceastd raspundere sa decideti, vis-a-
vis de ceea ce se discutd ca tot timpul se tergiverseaza acest proiect la nivelul nostru, al
Consiliului judetean, al ministerului, etc. Cred ca trebuie sa existe vointa politica din partea dvs.
sd decideti In cunostinta de cauza.

DL consilier Torzsok: - ce cvorum e necesar pentru adoptarea acestui material? Am
inteles, 12 voturi.

Supun votului dvs. proiectul de hotarare in forma prezentata.

Cine este pentru? — 9 voturi (Todoran L., Farcas 1., Georgescu M., Gujan L., Maior
C., Florea C., Roman I., Sita I.,Vlas F.)

Cine este Tmpotriva? — 2 voturi (Bakos L., Benedek I.)

Cine se abtine? — 9 abtineri

Proiectul de hotarare este respins.

A fost o propunere de amanare a materialului, ca urmare supun la vot amanarea
proiectului de hotarare.

Cine este pentru? — 13 voturi

Cine este impotriva? — 6 voturi (Todoran L., Farcas I., Georgescu M., Maior C.,
Florea C., Roman I.)

Cine se abtine? - 1 abtinere (Sita I.)

Proiectul de hotarare s-a amanat.

Materiale in regim de urgenta

Punctul nr. 3 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind concesionarea directd, catre Parohia Greco Catolica nr. 4,
a terenului in suprafatd de 340 mp apartindnd Municipiului Tirgu Mures:

DL. consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -
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Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 7 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la investitia
~Amenajari exterioare si bransamente la Blocuri A.N.L., str. Depozitelor, Tirgu Mures, etapa II”:

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 8 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind modificarea inventarului domeniului public aprobat prin
Hotararea Consiliului local municipal nr. 125/2001 referitoare la modificarea si completarea
inventarului bunurilor ce constituie domeniul public al Municipiului Tirgu Mures, aprobat prin
Hotararea Consiliului local municipal nr. 213/1999:

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 1 abtinere (Benedek I.)

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 9 — regim de urgenta

Proiect de hotdrare privind atribuirea de denumiri unor strdzi noi din Municipiul
Tirgu Mures, cartier Belvedere:

DL consilier Bakos: - am o propunere care este conform uzantelor la denumiri de
strazi, fiecare denumire sd apara si in limba maghiard. Asa este si in Nomenclatorul strazilor din
Tirgu-Mures, avem discutii la punerea placutelor.

O altd propunere este ca denumirea strazii nr. 5 sd se schimbe cu str. nr. 12 din mai
multe motive. Str. Roma sa se schimbe su str. Budapesta, orasul Budapesta fiind singurul oras
infratit din cele specificate in lista, iar noi i1 ddm aceastd denumire unei stradute de citeva case
unde nici nu se mai construieste. Dacd propunerea mea se aproba, atunci va fi langa parcul
Oragelor infratite ceea ce mi se pare un lucru acceptabil. Str. Roma ldngd Valea Rece nu se
incadreaza prea bine, ar trebui sa o punem mai incolo.

DL consilier Torzsok: - dl. Bakos a propus schimbarea denumirii strdzii nr. 5 cu str.
12. Cu aceasta propunere supun la vot lista cu denumiri de strazi in cartierul Belvedere.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 10 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind atribuirea denumirii unor strdzi noi din Municipiul Tirgu
Mures, zona strazii Prutului din cartierul Mureseni.

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare cu observatiile d-lui

Bakos.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 11 — regim de urgenta

Proiect de hotérare privind atribuirea denumirii unor strdzi noi din Municipiul Tirgu
Mures din zona strazilor Negoiului, Ramurele, Subpadure:

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotardre cu observatiile d-lui

Bakos.
Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)
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Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 12 — regim de urgenta

Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri financiare privitoare la S.C.
Energomur S.A. 51 S.C. Compania Aquaserv S.A. Tirgu Mures.

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 13 — regim de urgenta

Proiect de hotérare privind stabilirea unor masuri in domeniul alimentarii cu energie
termicd in Municipiul Tirgu Mures:

D-na secretar Cioban: - din textul pe care dv. il aveti in fata la art. 14, lipseste
cuvantul “si contractarii”, ca si sarcina a acestei comisii care se va institui, sens in care dupa
cuvantul “achizitie” trebuie sa scrie “si contractarii”, iar la art. 15 s-a avut in vedere investitii nu
numai in zona unitard, fapt pentru care s-a reformulat articolul dupd cum urmeaza: creditul
contractat va fi utilizat pentru realizarea obiectivelor §i acordarea facilitatilor prevazute in
prezenta hotaradre.

DL consilier Molnar: — o greseald din cauza renumerotarii la art. 7 prevederile art. 6,
art. 4 se inlocuieste cu 6.

DL._consilier Torzsok: - aceastd hotarare este rodul unor discutii prelungite din
ultimele saptamani, dintre executiv si consiliu, respectiv conducerea SC Energomur SA, a fost o
munca 1n comun, s-a incercat sa se gaseasca o solutie in faza actuald a termiei.

DI. consilier Vlas: - la art. 12 scrie “comisia constituitd conform articolului...”;
comisia nu poate aproba si caietul de sarcini numai consiliul. Nu poate aceeasi comisie sa
intocmeasca si sa si aprobe.

DL. consilier Torzsok: - d-na Cioban va gasi o formulare corecta legala.

DL consilier Pui: - materialele referitoare la aceastd strategie le-am primit numai
inainte de sedintd; ma refer la anexe. Ca urmare, eu ma abtin la vot.

DL consilier Torzsok: — va rog sd propuneti doi consilieri In comisia care se va
ocupa de credit.

DL. consilier Kolozsvari: — propun sa fie cei doi viceprimari, este o chestiune de care
trebuie sd se ocupe executivul.

DL consilier Torzsok: - supun la vot proiectul de hotarare cu ultimele modificari
propuse de d-na Cioban.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? - 1 abtinere (Pui S.)

Hotararea a fost adoptatd cu 19 voturi pentru si o abtinere.

Va rog sa faceti propuneri pentru presedintele sedintei viitoare.

DL. viceprimar Maior: - propun pe dl. consilier Vlas Florin.

DL consilier Torzsok: - supun la vot propunerea facutd de dl. Maior.

Cine este pentru? — 20 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

In unanimitate a fost ales dl. consilier Vlas Florin, presedinte al sedinteii viitoare.

Sedinta din luna mai

DL viceprimar Maior:- vreau sa va fac cunoscut chiar dacd dl. Buda nu este de fata,
ca anumite comentarii pe care le face in presad fatd de Energomur si de Consiliul local “care nu
muncesc indeajuns sau doresc sa falimenteze, nu intereseazd pe nimeni din consiliul local
problema Energomur”. Din punctul meu de vedere este o duplicitate, pe de o parte spune ca-1
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intereseaza si nu se prezintd la comisiile pe care le facem, pe de altd parte noi consilierii locali
ne-am implicat i am venit zile la rind, am discutat sa vedem cum rezolvam aceasta problema si
nu mi se pare cinstit acest lucru. Regret ca nu este de fata, 1i spunem si daca era de fatd pentru ca
nu este normal sd ataci In presa si sa spui ca restul consiliului nu face nimic, eu am solutia, dar
nici macar nu s-a prezentat la comisie.

DL consilier Mozes: - trebuie sa ne gandim la rezolvarea pe termen lung a problemei
garajelor si parcarilor. Parcarile supraetajate sau subterane ar rezolva problema parcarilor in oras
care ar rezolva partial lipsa pistelor de biciclete. In termen lung ar trebui si ne gandim la locatii —
din bani europeni sau parteneriat public privat pentru crearea acestor locuri.

Ordinea de zi fiind epuizata, va multumesc pentru participare.

Nemaifind alte discutii la ordinea de zi, lucrarile sedintei ordinare a Consiliului local
se incheie.

dl. consilier Torzsok Sandor — presedinte de sedinta

jrs. Cioban Maria — Secretarul Municipiului Tirgu-Mures
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