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PROCES  -VERBAL 
 

încheiat cu ocazia Şedinţei ordinare a Consiliului local municipal 
Tîrgu-Mureş din data de 26 octombrie 2006 

 
 

 
S-a prezentat Sinteza procesului verbal a şedinţei ordinare a Consiliului local din 

data de 28 septembrie 2006. 
Dl. consilier Kolozsvari: - doamnelor şi domnilor, stimaţi consilieri,  permiteţi-mi să 

deschid şedinţa ordinară a Consiliului local municipal Tîrgu-Mureş din data de astăzi 26 
octombrie  2006. 

Conform alegerii făcute la şedinţa trecută, preşedintele şedinţei de astăzi este dl. 
consilier Fekete Attila  pe care îl invit la prezidiu. De asemenea, invit la prezidiu pe dl. primar 
al municipiului Tîrgu-Mureş – dr. Dorin Florea. 

Din totalul de 23 consilieri locali sunt prezenţi la începutul şedinţei 22 consilieri 
locali. În timpul şedinţei a sosit dl. consilier  Molnar Gabor, sunt prezenţi 23 consilieri locali. 

Dl. consilier Fekete: - stimaţi consilieri, permiteţi-mi să declar deschise lucrările 
şedinţei de astăzi a Consiliul local. 

Dacă doriţi să ridicaţi unele probleme de interes general înainte de a intra în ordinea 
de zi, puteţi să faceţi acest lucru. 

Dl. consilier Bakos: - stimaţi colegi, am văzut în mapele noastre o informare cu 
privire la concesionarea serviciului de salubrizare. Ţin să vă reamintesc că şi în urmă cu 2 luni  
am ridicat această problemă, dat fiind faptul că e o problemă importantă pentru oraş,  

Dl. consilier Ştefanovici: - doresc să ridic două probleme. Foarte multe persoane 
mai ales din cartierul Tudor – Bd. Pandurilor, sunt nemulţumite de faptul că pe o porţiune a 
bulevardului este un adevărat calvar, şi întreabă care este situaţia cu Calea Sighişoarei, cu 
şoseaua de centură. Am impresia că acolo nu au început lucrările, din câte am auzit eu, podul  
de acolo este fisurat şi trebuie înlocuit, dar ar trebui urgentat ca nu cumva să depăşim termenul 
contractului şi să renunţe constructorul. 

A doua problemă, din partea locuitorilor oraşului sunt mai multe plângeri legate de 
parcări. Cei care nu au parcări acoperite  sau garaje nu au unde să parcheze. S-a încetăţenit în 
faţa blocurilor din cartiere un obicei, sunt  locuri aproape vândute, cel care parchează o dată 
într-un loc, şi-a scris numărul maşinii şi acolo este locul lui. Mulţi sunt nevoiţi să parcheze pe 
spaţiul verde şi datorită acestui fapt a crescut şi numărul amenzilor. Eu doresc ca cei  din 
primărie, care se ocupă cu aceste lucruri să aibă o întâlnire cu preşedinţii de asociaţii de 
proprietari  şi să le spună că acolo unde nu sunt parcări acoperite sau garaje, locurile de parcare 
sunt destinate tuturor celor care  stau în acel bloc. 

În sfârşit, eforturile pe care le-am depus noi consilierii şi reprezentanţii consiliului 
într-un consiliu de administraţie a unei echipe sportive – Baschet Club Mureş,  se văd roadele. 
După 3 etape echipa este pe locul III, aceasta datorită şi ajutorului venit din partea consiliului 
local şi primăriei, dar nu trebuie uitat din partea primăriei şi consiliului local că noi avem un 
contract de asociere cu Baschet Club şi trebuie să-l respectăm. Din punct de vedere financiar ar 
mai trebui ajutată echipa de baschet pentru a-şi putea atinge obiectivul propus.  

Dl. viceprimar Csegzi: - referitor la Calea Sighişoarei, pot să spun că lucrarea 
respectivă este în fază de proiectare, s-au făcut demersurile pentru obţinerea finanţării, din 
creditul care este aprobat, şi este într-o fază preliminară de proiectare. 

 Dl. consilier  Fekete: - rog secretariatul să transmită solicitările d-lui Ştefanovici şi 
ale d-lui Bakos, iar executivul  să prezinte răspuns. 
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Dl. consilier Kirsch: - în completarea celor spunse de dl. Ştefanovici. Noi în 
bugetul pe anul 2006 am prevăzut la capitolul de acţiuni sportive 1.225.000 lei RON. În luna 
mai am aprobat regulamentul şi modalităţile de sprijin pentru acţiuni sportive în municipiul 
Tîrgu-Mureş.  Consider că noi, consiliul, ne-am făcut datoria. În momentul de faţă, dacă facem 
un calcul la capitolul de buget pe 2006, ceea ce noi am votat pentru sportul municipiului  
Tîrgu-Mureş nu reprezintă nici 1% din bugetul total. Ţinând cont de aceste aspecte la baschet 
s-a plătit 15% din ce am aprobat noi, în unele ramuri sportive nu s-a plătit nimic. Comisia de 
cultură a fost solicitată de conducerea echipei de hanbal pentru ajutor, ceea ce noi am putut am 
oferit. Cer ca acel compartiment de resort al primăriei în frunte cu dl. primar să convoace o 
întâlnire cu acele ramuri sportive pentru care noi în bugetul pe 2006 am prevăzut sume şi să  
delimităm clar unde va fi şi unde nu va fi sprijin, pentru că aşa cum am mai afirmat, munca 
noastră nu are sens. Legat de baschet, s-a primit ceva, dl. primar trebuie să respecte bugetul 
votat de consiliu şi aceşti bani dacă se dau atunci echipa va merge mai departe, şi dacă nu, 
concesinţele le vom suporta noi; inclusiv  oraşul. 

Dl. consilier Pop M.: – pe străzile oraşului sunt parcate tot mai multe maşini de 
transport marfă şi transport călători, ori se ştie că fiecare maşină trebuie să aibă loc de parcare 
fiindcă cetăţenii cu maşinile  mici personale, nu au unde să parcheze. Trebuie făcut ceva, până 
la şedinţa viitoare să primesc un răspuns cu modul de soluţionare a acestei probleme. 

Dl. consilier Kolozsvari: - doresc să ridic câteva probleme importante, şi 
propuneri, dar dat fiind că acestea implică în mare măsură pe dl. primar aş dori să cereţi 
acordul colegilor ca să pot prezenta aceste lucruri când este şi dl. primar care a anunţat că 
întârzie. 

A sosit dl. consilier Molnar Gabor  -sunt prezenţi 23 consilieri locali. 
Dl. consilier Vlas: - din câte observ, foarte mulţi colegi s-au înscris la cuvânt 

înainte de a intra în ordinea de zi,  asta fie că înseamnă o preocupare bună a consilierilor faţă 
de problemele oraşului, fie unele probleme sunt lăsate nerezolvate de către executiv. 

Pe noi nu ne împiedică nimeni ca în baza regulamentului să iniţiem proiecte de 
hotărâri şi chiar mă gândesc,  de 4 ani de zile ridic problema parcărilor în Tîrgu-Mureş. Noi va 
trebui să iniţiem un proiect de hotărâre în ce sens. Până în urmă cu 3-4 ani de zile toate 
mijloacele de transport marfă sau persoane care aparţineau societăţilor comerciale aveau 
stipulat la Autoritatea rutieră un loc de parcare. Mai nou, s-a scos din  lege, decât cele care sunt 
peste 7,5 tone, iar restul au voie să parcheze oriunde. Noi, consiliul local din acest oraş avem 
dreptul să scoatem o hotărâre referitor la tot ce înseamnă mijloace de transport marfă şi 
persoane să poate fi parcate numai la sediile firmelor sau în locuri special amenajate. Am ajuns 
să distrugem spaţiul verde cu parcări,  prin accesele la activităţi de la parterul unor blocuri, etc. 
Venim cu ideea de a mansarda  blocurile şi le cerem să facă locuri de parcare, dar unde, că nu 
este teren în plus. Noi suntem cei care trebuie să punem la dispoziţie teren. Dacă nu suntem în 
stare să identificăm locuri în cartiere unde să se poate face parcări, să facem licitaţie să vină un 
investitor să le facă, dar să garantăm că noi repsectăm legea şi nu mai dăm voie la nimeni să 
încalce legea şi se va parca în acea  parcare, pentru că acea investiţie trebuie amortizată.  

Rog ca în baza regulamentului să  iniţiem proiecte de hotărâri  pentru că altfel 
rămân nerezolvate în proporţie de 90%. 

Dl. consilier Fekete: - executivul, direcţiile de specialitate au obligaţia să ajute  
consilierii să promoveze proiecte de hotărâri. 

Dl. consilier Balint: - am o sesizare tot legat de transport, mai ales transportul de 
persoane. În zona Tudor  se circulă foarte greu.  Peste o mie de elevi locuiesc în acea zonă şi aş 
avea o rugăminte, să se întărească frecvenţa microbuzelor de transport spre centru. 

D-na secretar Cioban: - referitor la ceea ce spunea dl. Bakos, am rugămintea ca 
materialul care este de această dată caiet de sarcini cu privire la salubrizare, pus în 
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documentele dvs., dacă puteţi să-l studiaţi până la cealaltă şedinţă când vor apărea şi normele 
de aplicare a Legii 34, ca măcar atunci să poată discuta în condiţii optime şi legale despre 
activitatea de licitare a serviciilor de salubritate. 

Am rugămintea ca la punctul 18 din ordinea de zi care se referă la o concesiune, tot 
în mapele dvs. aveţi o contestaţie care a intrat astăzi în poştă, a unei societăţi comerciale care 
se află în imediata vecinătate a punctului despre care urma să discutăm la materialul 18, şi 
pentru că este o problemă de urbanism în special, dacă e vorba de o adăugire pe verticală sau 
în jos, eu aş propune să se amâne acest punct de pe ordinea de zi, să se discute ambele cereri, 
cu prioritate în comisia de urbanism şi în funcţie de asta să facem propuneri pertinente 
consiliului local.  

Dl. consilier Torzsok: - legat de cele spuse de d-na secretar sunt perfect de acord, 
am rugămintea  ca acest caiet de sarcini să fie completat şi cu proiectul contractului de 
concesiune, fiindcă materialul nu conţine proiectul contractului. 

Dl. consilier Fekete:- domnilor consilieri,  ordinea de zi a şedinţei de astăzi 
cuprinde 32 de puncte, plus încă 7 materiale în regim de urgenţă. 

D-na Cioban a propus amânarea punctului 18, iar eu am înţeles că şi punctul nr. 30 
ar urma să fie amânat. 

Dl. consilier Kolozsvari: - în comisia de buget punctul nr. 30 nu a fost avizat din 
cauză că sunt necesare anumite lămuriri şi având în vedere necesitatea acestor lămuriri – de 
suprafeţe, de proprietăţi, propunem ca punctul 30 să nu se discute astăzi, ci la şedinţa viitoare. 

Dl. consilier Oproiescu: - referitor la punctul 30 sunt direct implicat, este, după 
părerea mea, un punct care poate fi discutat şi chiar votat, dacă insistaţi să-l amânăm se poate, 
dar nu am înţeles motivele, fiindcă e un colţ care şcolii nu-i foloseşte la nimic deoarece este în 
spatele poligoanelor, şi la solicitarea  Romgazului noi ne-am dat acordul în privinţa 
concesiunii. Dacă aveţi alte nelămuriri  să ni le spuneţi. 

Dl. consilier Kolozsvari:- în comisia de buget au fost o serie de nelămuriri şi din 
cauza aceasta nu a fost avizat. Nu sunt probleme de principiu, sunt probleme procedurale, de 
suprafeţe de proprietăţi şi din cauza aceasta am propus să se amâne materialul. 

Dl. consilier Fekete: - supun a vot propunerea ca punctul nr. 18 să fie scos de pe 
ordinea de zi 

Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? – 1 vot (Oprişcan D.)  
Cine se abţine? – 1 abţinere (Torzsok S.) 
Propunerea a fost aprobată cu 21 de voturi pentru, 1 vot împotrivă şi o abţinere. 
Supun a vot propunerea ca punctul nr. 30 să fie scos de pe ordinea de zi. 
Cine este pentru? – 14 voturi 
Cine este împotrivă? – 5 vot (Pop L., Ştefanovici M., Moraru O., Oprişcan D., 

Oproiescu F.) 
Cine se abţine? – 4 abţineri (Torzsok S., Crăciun F., Sita I., Vlas F.) 
Propunerea a fost aprobată cu 14  voturi pentru, 5 voturi împotrivă şi 4 abţineri. 
Supun votului dvs. ordinea de zi fără cele două puncte – 18 şi 30, şi cele 7 materiale 

în regim de urgenţă. 
Cine este pentru? – 22 voturi 
Cine este împotrivă? –  
Cine se abţine? – 1 abţinere (Vlas F.) 
Ordinea de zi  a fost aprobată cu 22 de voturi pentru  şi o abţinere.  
Punctul nr. 1 din ordinea de zi 
Informare privind activitatea Serviciului Public Poliţia Comunitară în perioada 1 

iulie – 30 septembrie 2006: 
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Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 2 din ordinea de zi 
Informare privind  situaţia Casei de Cultură „Mihai Eminescu” Tîrgu-Mureş: 
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 3 din ordinea de zi 
Informare privind vizita efectuată la Chişinău / Republica Moldova, cu prilejul 

manifestării  „Hramul Chişinăului” în perioada 12-15 octombrie 2006: 
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 4 din ordinea de zi 
Informare privind vizita oficială  efectuată  de o delegaţie  din partea Primăriei 

municipiului Tîrgu-Mureş la  Kecskemet (Ungaria), în perioada 22-24 august 2006: 
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 5 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind adoptarea bugetului local rectificat al municipiului Tîrgu 

Mureş, pentru  anul 2006: 
Dl. consilier Fekete: - dacă nu sunt observaţii, supun aprobării dvs. proiectul de 

hotărâre în varianta a II-a. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? –  
Cine se abţine? –  
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 6 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea  emiterii de bilete la ordin  în vederea 

garantării plăţilor  către  UTI System S.A., în calitate de furnizor pentru investiţia 
„Modernizare şi extindere  Dispecerat integrat de urgenţă”: 

Dl. consilier Fekete: - comisia de buget-finanţe a avut obiecţii, dar am înţels că s-
au clarificat. Obiecţia comisiei de buget a fost inclusă în material, în varianta a II-a. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în varianta a II-a. 
Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 2 abţineri (David C., Pop M.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi 2 abţineri. 
Punctul nr. 7 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi a indicatorilor 

tehnico-economici pentru investiţia „Gimnaziul EUROPA - Tîrgu-Mureş”: 
Dl. consilier Fekete: - patru comisii de specialitate au avizat favorabil proiectul de 

hotărâre, comisia juridică a cerut anumite lămuriri, şi anume, noi am solicitat fiind propusă 
demolarea corpului de şcoală, cum va fi rezolvată instruirea copiilor în perioada construcţiei. 
Noi am cerut ca Inspectoratul Şcolar să ne dea un răspuns, ceea ce nu există în mape. Am 
primit un răspuns de la gimnaziu unde se afirmă că  se va  face în 3 schimburi.  Dacă nu este 
aici un reprezentant de la gimnaziu sau de la inspectorat, eu aş propune amânarea acestui 
material până se clarifică lucrurile.  

Dl. consilier Kolozsvari: - eu cred că nu este necesar să amânăm acest material, ci 
este necesar să introducem  un articol  prin care obligăm serviciul  nostru care se ocupă cu 
probleme de învăţământ, ca împreună cu Inspectoratul şcolar să găsească soluţii pentru 
instruirea elevilor în perioada construcţiei. 

D-na Fărcăşan Rodica: - ca urmare a solicitărilor de clarificare, am vorbit cu 
conducerea şcolii şi aşa cum reiese din adresa prezentată în mape, Consiliul de administraţie al 
şcolii a hotărât ca procesul de învăţământ să facă  pe perioada execuţiei lucrărilor în 3 
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schimburi, fiindcă lor nu le convine ca pe perioada lucrărilor să meargă în altă  locaţie.  Dacă 
conducerea şcolii a stabilit lucrul acesta, nu ştiu dacă mai este necesară o altă hârtie din partea 
Inspectoratului. 

Dl. consilier Fekete: - asta înseamnă că acolo vor rămâne câteva săli  care nu se vor 
demola? 

D-na Fărcăşan: - sunt propuse spre demolare anumite săli de clasă, iar copiii care 
îşi desfăşoară activitatea în aceste săli de clasă vor fi puşi în restul spaţiilor existente şi vor 
face învăţământul în 3 schimburi. 

Dl. viceprimar Csegzi: - noi putem cere Inspectoratului acest document. 
Dl. consilier Fekete: - de accea am cerut noi, comisia juridică ca inspectoratul să-şi 

precizeze punctul de vedere, ceea ce nu s-a întâmplat şi eu propun amânarea acestui material. 
Dl. viceprimar Csegzi: - cu această precizare nu este nevoie de amânare. Noi am 

mai avut discuţii cu ani în urmă şi niciodată nu au fost obiecţii din partea dânşilor. 
Dl. consilier Kirsch: - din cunoştinţele mele hotărârea de consiliu referitoare la 

acest capitol este  că în momentul în care este construită deja noua clădire atunci  se va începe 
demolarea clădirii.  

D-na arhitect Kovacs: - o parte din clădire se va construi pe vechiul amplasament. 
Dl. consilier Balint: - această hotărâre a Consiliului de administraţie din şcoală nu 

este bună. Elevii nu pot fi expuşi la 2 schimburi, vă daţi seama ce deranj prezintă din punct  de 
vedere fiziologic. 

Dacă se începe acolo demolarea elevii sunt supuşi pericolului de accidente, vor 
apărea materiale de construcţie, etc. Soluţia ar fi ca inspectoratul să găsească o modalitate de a 
aloca spaţii în şcoli cu poziţie centrală care lucrează într-un singur schimb şi atunci cursurile să 
se desfăşoare dimineaţa. Materialul nu trebuie amânat pentru un lucru ca acesta. 

Dl. consilier Kolozsvari: - noi nu trebuie să aprobăm construcţia pentru că acestea 
au fost aprobate. Noi trebuie să aprobăm o contribuţie de-a noastră care se referă la amenajarea 
spaţiului exterior din jurul şcolii. Întrebările puse sunt foarte importante, de aceea am propus 
clar ca să nu fim în confuzie, şcoala se demolează, se lucrează cu toată treaba aceasta, asta nu 
depinde de momentul acesta şi de hotărârea aceasta. Hotărârea trebuie completată cu un punct 
privind obligaţia serviciului care coordonează aceste lucrări din partea primăriei de a prezenta 
punctul de vedere al inspectoratului, şcolii, privind rezolvarea învăţământului. Asta  nu este 
legat de hotărâre. 

Dl. consilier Oproiescu: -  în răspunsul şcolii se spune astfel: dorim în mod 
susţinut aprobarea de către consilieri a sumei de, ceea ce spunea Kolozsvari. Noi aprobări 
sumele,  iar ce program fac ei, asta e treaba lor.  

Dl. consilier David: - am o singură rugăminte, înainte de vot aş dori să văd 
hotărârea anterioară, să văd care au fost condiţiile pentru demolare. 

D-na Fărcăşan Rodica: - construcţia noii şcoli se realizează prin intermediul 
Inspectoratului judeţean şcolar, ei finanţează construcţia acestei şcoli, prin program finanţat de 
băncile europene. Nu înţeleg de ce tot e trebuie să ma dea acordul. Ei au promovat  această 
investiţie, iar construcţia nu se poate face fără demolare. 

Dl. consilier Fekete: -  noi când am aprobat iniţial materialul era prevăzut că nu se 
va demola până nu este construit noul corp. Acum s-a prezentat acest material. Noi am înţeles 
situaţia că nu se poate face demolare şi construcţie. Eu nu am cerut acord de la inspectorat, ci 
punctul de vedere, cum vede rezolvarea asituaţiei în perioada construcţiei. 

D-na secretar Cioban. – pornind de la ceea ce dl. Kolozsvari spunea, vreau să vă 
reamintesc că dvs. la fiecare  şcoală din oraş aţi numit un împuternicit. Am rugămintea ca 
această persoană să fie împuternicită şi cu rezolvarea acestei situaţii, este reprezentantul dvs. 
căruia  se poate da  această sarcină şi să se completeze cu un nou articol proiectul de hotărâre. 
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Dl. consilier Fekete: - care dintre consilieri a fost invitat la vreo şedinţă  
Consiliului de administraţie de la vreo una din şcoli? 

Dl. consilier Benedek: - eu am fost invitat. 
Dl. consilier Fekete: - supun la vot amânarea materialului. 
Cine este pentru? – 5 voturi (Mozes L., David C., Kirsch A., Sita I., Fekete A.) 
Cine este împotrivă? – 15 voturi 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Bakos L.) 
(Nu a votat d-nii consilieri Maior C. şi Pop M.) 
Proiectul de hotărâre nu s-a amânat. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat în mape.  
Cine este pentru? – 18 voturi 
Cine este împotrivă? – 1 vot (Fekete A.) 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Mozes L., David C., Kirsch A.) 
(Nu a votat dl. consilier Sita I.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 3 abţineri. 
Punctul nr. 8 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre  privind acordarea indemnizaţiei de dispozitiv  de 25%, 

angajaţilor Serviciului Public Poliţia Comunitară: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile au avizat favorabil proiectul de hotărâre, există o 

notă a doamnei secretar care de asemenea a fost clarificată. 
Dl. consilier Dane: - în urmă cu câteva luni am avut un proiect de hotărâre 

asemănător, ce viza aparatul propriu al consiliului local. Eu consider că acum este ocazia să 
revenim şi la acea hotărâre, să  nu o mai amânăm şi să inserăm un articol în care să fie 
menţionat şi aparatul propriu al consiliului local. 

Dl. consilier Fekete: - eu nu cred că noi putem face astăzi acest lucru. Atunci era 
un material în care nu era precizat. Aici se dă un punct de vedere, se dau aceste indemnizaţii 
pentru cine lucrează în permanenţă, ori nu toţi angajaţii primăriei sunt la dispoziţie în 
permanenţă. 

La  materialul  vechi am rugat să se specifice care servicii, care persoane sunt 
îndreptăţite să primească acest sport de dispozitiv. Nu am fost împotrivă, trebuia doar să se 
facă o precizare. Aici este un serviciu care în permanenţă trebuie să stea la dispoziţia 
populaţiei. 

Supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum este prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? – 1 vot (David C.) 
Cine se abţine? - 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 9 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind constituirea unui fond de locuinţe pentru închiriere, 

destinat chiriaşilor evacuaţi sau care urmează a fi evacuaţi din locuinţele retrocedate foştilor 
proprietari: 

Dl. consilier Fekete: - comisia de urbanism a propus  20% din spaţiile devenite 
libere şi 20% din cele construite ANL. Comisia juridică a propus 50% din cele devenite 
disponibile şi 20% din locuinţele ANL. 

Sunt două variante: 20% - 20% şi  50% - 20%.  
Dl. consilier Oproiescu: - noi trebuie să fim de acord cu a doua variantă – 50% din 

cele disponibile şi 20% din ANL, pentru că această rotaţie peste executivul primăriei şi peste 
consiliul se va răsfrânge cât de curând prin cei care vor fi evacuaţi. Eu propun să votăm a doua 
variantă. 
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Dl. consilier Benedek:  - sunt de acord cu dl. Oproiescu, nici asta nu rezolvă 
problema, noi trebuie să ne gândim ce facem pentru anul viitor, în buget trebuie să prevedem 
cum rezolvăm problema chiriaşilor care o să fie evacuaţi. La ora actuală sunt nerezolvate în jur 
de 40 de familii iar anul viitor încă 58 de familii. În buget trebuie să prevedem sume pentru 
rezolvarea acestei probleme.  

Dl. consilier Fekete: - supun la vot varianta comisiei de urbanism – 20% - 20%. 
Cine este pentru? – 4 voturi (Torzsok S.,  David C., Kirsch A., Oprişcan D.) 
Cine este împotrivă? – 16 voturi 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Benedek I., Kolozsvari Z., Vlas F.) 
În această variantă proiectul de hotărâre a fost respins. 
Supun la vot varianta a II-a, 50% din cele disponibile şi 20% din cele ANL. 
Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 2 abţineri (Torzsok S., Ştefanovici M.)  
Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi 2 abţineri. 
Punctul nr. 10 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind modificarea H.C.L. nr. 133/2006  referitoare la 

aprobarea duratei contractelor de închiriere pentru spaţiile proprietatea municipalităţii, utilizate 
ca sedii de fundaţii, asociaţii  şi organizaţii nonguvernamentale: 

Dl. consilier Fekete: - dacă nu sunt observaţii, supun la vot proiectul de hotărâre 
aşa cum este prezentat. 

Cine este pentru? - 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 11 din ordinea de zi  
Proiect de hotărâre privind constituirea comisiei  pentru punerea în aplicare a 

O.U.G. nr. 51/2006 pentru aprobarea Programului naţional privind sprijinirea construirii de 
locuinţe proprietate personală: 

Dl. consilier Fekete: - vă rog să faceţi nominalizări, pentru cinci consilieri. 
Dl. consilier Benedek:  propun să facă parte dl. viceprimar Csegzi şi domnii 

consilieri Mozes Levente şi Kirsch Attila. 
Dl. consilier Maior: - propun pe domnul consilier Pop Mircea. 
Dl. consilier Ştefanovici: - propun pe dl. consilier Pop Liviu, dar nu înţeleg de ce, 

dacă noi avem comisii de specialitate de ce mai alegem alte comisii? 
D-na secretar Cioban: - este o diferenţă între comisii de specialitate şi comisii 

speciale prevăzute de anumite acte normative. 
Dl. consilier Fekete: - au fost cinci propuneri: dl. viceprimar Csegzi Sandor şi 

domnii consilieri Kirsch Attila, Mozes Levente, Pop Mircea şi Pop Liviu. 
Supun la vot proiectul de hotărâre cu aceste propuneri. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Kirsch A.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 12 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind revocarea alin. 3 din art. 1 al H.C.L.M nr. 

281/17.08.2006 referitoare la aprobarea criteriilor de acces  pentru locuinţele A.N.L.: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile de specialitate nu au avut obiecţii. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
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Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 13 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea liniilor de subvenţionare prioritare  în 

domeniul asistenţei sociale,  pentru anul 2007: 
Dl. consilier Fekete: -  materialul are viza comisiilor de specialitate. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 14 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea finanţării din bugetul local cu suma aferentă 

beneficiarilor abonamentelor gratuite de transport urban, acordate persoanelor cu handicap 
accentuat şi grav, precum şi pentru asistenţii personali ai acestora pentru luna  noiembrie 2006: 

Dl. consilier Fekete: - dacă sunt observaţii? 
Dl. consilier Kolozsvari:  -  consider că sunt foarte mulţi bani în joc aici şi în 

general aceşti bani sunt puţin controlaţi de către noi. Cer ca până la viitoarea şedinţă să fie 
dicutate modalităţile de acordare a acestor subvenţii în aşa fel încât în primul rând să plătim  
ceea ce este necesar de plătit, ceea ce s-a folosit ca şi călătorie, iar în al doilea rând, toţi cei 
care transportă pensionari sau handicapaţi indiferent de cine este vorba, aceia să primească în 
egală măsură banii pentru cota respectivă de transport. Aici putem avea discuţii interminabile, 
este nevoie ca o comisie a consiliului împreună cu cei interesaţi în transport şi împreună cu 
executivul să discute posibilităţile, fiindcă eu consider că în felul acesta  noi nu procedăm 
corect şi nici nu procedăm economic.  Dat fiind că avem o comisie care se ocupă cu probleme 
sociale, putem să ne bazăm pe acea comisie, care să fie completată  cu cei care considerăm. 
Propun ca şeful comisiei pentru probleme sociale să solicite cu cine anume să se completeze 
comisia. 

Dl. consilier Fekete: - executivul va transmite direcţiei care se ocupă cu aceste 
subvenţii şi celor de la asociere. 

Dl. consilier Vlas: - domnule preşedinte, aţi pronunţat adineauri cuvântul 
“subvenţii”. Domnul Kolozsvarii a spus la fel. Sunt de acord, cu  schimbarea titlului  în 
subvenţii, conform legii. 

Dl. consilier Fekete: - se va pregăti un material pentru şedinţa viitoare în sensul 
celor discutate. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în forma în care este prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Crăciun F., Vlas F., Oproiescu F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru şi 3 abţineri. 
Punctul nr. 15 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind constituirea unei comisii mixte  pentru efectuarea 

procedurilor  şi întocmirea documentaţiei  în vederea concesionării serviciului  de iluminat 
public:  

Dl. consilier Fekete: - comisia juridică a solicitat să fie prezent astăzi dl. Bugnar 
care a întocmit materialul. 
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Dat fiind că nu se respectă solicitările comisiilor, supun la  vot amânarea 
materialului. 

Cine este pentru? – 13 voturi  
Cine este împotrivă? – 7 voturi (Kolozsvari Z., Ştefanovici M., Moraru O., Maior 

C., Sita I., Oprişcan D., Pop M.) 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Dane K., Crăciun F., Vlas F.) 
Proiectul de hotărâre a fost amânat. 
Dl. consilier Oprişcan: - eu nu am înţeles ce nelămuriri a avut comisia dvs. la acest 

material care în afară de nişte prevederi legale şi nominalizarea unei comisii nu era nimic de 
neînţeles. 

Dl. consilier Fekete: - la comisie nu a susţinut nimeni materialul, să ne explice ce 
se dă în concesiune, iluminatul, stâlpii, curentul este furnizat de SC Electrica, ce dăm  noi în 
concesiune? Aşa cum apare în titlu, pare că tot serviciul, acea firmă va  furniza electricitatea, 
stâlpii; nu era precizat. 

Dl. consilier  Oprişcan: - dacă dvs. luaţi DEX-ul, vedeţi ce înseamnă iluminat 
public şi ce înseamnă serviciul de producere a energiei electrice care se furnizează. Sunt două 
lucruri diferite, nu se înţelegea din acest material că cel care vrea să ia în concesiune aceste 
serviciu  este producător de electricitate. 

Dl. consilier Fekete: - din obişnuinţa acestui consiliu, dacă o comisie cere lămuriri, 
acestea se dau în comiii. În comisie nu era persoana care să ne dea lămuriri. Noi am semnat 
materialul şi am solicitat ca dl. Bugnar să fie prezent astăzi aici. 

Dl. consilier Ştefanovici: - dacă am revenit la materialul anterior, eu am votat 
împotriva amânării deşi fac parte din comisia juridică, eu am pus întrebarea celui care a 
prezentat materialul, ce se concesionează. Eu nu mă pricep în toate domeniile şi am întrebat 
unele detalii la care nu mi s-a răspuns.  

Dl. consilier Oproiescu: - trebuie să revenim la punctul cu abonamentele de 
transport şi să vă spun că putem face şi noi nişte cupoane, pe care să le distribuie consiliul 
local şi câte strângem atâtea plătim într-o lună.  

Degeaba vrem să revenim după vot, că nu are nici un sens.   
Punctul nr. 16 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă  către d-na  Moldovan Felicia a 

unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 17 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către d-na Acs Bathory Melinda şi 

soţul Mathe Imre Levente a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
DL. consilier Fekete: - comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 19 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? – 1 vot (Bakos L.) 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 19  voturi pentru, un vot împotrivă şi o abţinere. 
(Nu au votat domnii consilieri Benedek I. şi Oprişcan D. 
Punctul nr. 18 a fost  amânat de pe ordinea de zi. 
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Punctul nr. 19 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către dl. Dogaru Vasile şi soţia 

Dogaru Ana a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 20 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către dl. Măcean Laurenţiu şi soţia 

Dora a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
 Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 21 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către d-na Pol Irina Maria a unui 

teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: - comisia de urbanism a clarificat neînţelegerile.  
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 22 din ordinea  de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către dl. Suciu Horaţiu a unui 

teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: -  comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 23 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către d-na Bompa Cristina Otilia a 

unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: -  comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Molnar G., Kolozsvari Z. şi Mailat V.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru. 
Punctul nr. 24 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către d-na Anghel Rodica Carolina 

a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
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Dl. consilier  Fekete: -- comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 25 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către dl. Sămărghiţan Ioan şi soţia 

Sămărghiţan Mariana Nicoleta a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: - comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul.  
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 26 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către dl. Fodor Ioan şi soţia Fodor 

Rodica  a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: -  comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 21 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 2 abţineri (Molnar G., David C.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi 2 abţineri. 
Punctul nr. 27 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre  privind concesionarea directă  către d-na  Moldovan Felicia a 

unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: -  comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 28 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă  către dl. Butnar Mihai şi soţia 

Moldovan Mariana a unui teren aflat în proprietatea municipiului Tîrgu-Mureş: 
Dl. consilier Fekete: -  comisiile de specialitate au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 29 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea contractului de asociere în participaţiune în 

vederea amenajării terenului de sport  din incinta Grupului Şcolar „Constantin Brâncuşi”, str. 
Victor Babeş, nr. 11: 

Dl.  primar Florea: -  v-aş ruga mai multă atenţie vis-à-vis de aceste manevre. 
Suntem asaltaţi cu foarte multe cereri. Noi am pus o condiţie şi vreau să vă însuşiţi acest lucru. 
Terenurile de fotbal, care se doresc sintetice, prin procedura care se prezintă inspectoratului de 
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învăţământ duce terenul în sfera exclusivă a terenului de fotbal, eventual oină, eventual hochei 
pe iarbă. Noi am hotărât  cu executivul dacă la şcoala respectivă  există posibilitatea unui teren 
alternativ  unde să se desfăşoare baschet, sporturi de echipă, atunci putem supune atenţiei dvs. 
şi un astfel de teren sintetic, dar unde şcolile nu au terenuri decât unul singur, este exclus, nu 
vrem să susţinem decât dacă societatea se angajează să facă un teren de asfalt destinat 
sporturilor.  

Puteţi condiţiona situaţia aceasta, altfel ne plasăm în situaţia în care acolo nu poţi 
face baschet sau handbal.  

Dl. consilier Fekete: - trei comisii de specialitate au fost de acord cu materialul, 
comisia juridică şi comisia de buget nu l-au avizat. 

Dl. consilier Ştefanovici. – în principiu sunt de acord cu proiectul de hotărâre şi cu 
completarea adusă de dl. primar, dar vreau să arăt că există un protocol semnat între primărie şi 
şcoli pe care nu ştiu dacă cineva dintre consilieri îl cunoaşte, eu personal  acum am aflat despre 
acest protocol care întăreşte necesitatea unui reprezentant din partea primăriei şi consiliului 
local la şcoli.  Dacă exista acest reprezentant din partea primăriei  nu se ajungea în situaţia care 
este acum, ca la Colegiul  Brâncuşi să se construiască acest teren cu iarbă sintetică şi acum noi 
să luăm o hotărâre, vehiculându-se chiar sancţionarea d-nei director de la acea şcoală.  

Insist ca acel reprezentant al consiliul care în urmă cu câteva luni se vehicula 
aceasta idee, să devină  un reprezentant efectiv în cadrul consiliilor de administraţie al şcolii. 

Dl. primar Florea: -  Liceul Brâncuşi nu a întrebat primăria, au făcut fără 
autorizaţie, fără forme legale. Noi am vrut să legalizăm şi să terminăm cu această practică, 
fiindcă domnii directori au început să-şi dea telefoane cum să facă. Noi am adus-o în sfera 
legalului şi a deciziei consiliului local. Ne-am trezit cu acel teren gata făcut peste noapte. 

Dl. consilier Ştefanovici: - pentru asta am insistat, dacă era un reprezentant al 
primăriei şi consiliului nu se ajungea în situaţia în care este acum. 

Eu am citit protocolul şi dacă participa un reprezentant al Primăriei  sau consiliului 
atunci când se încheia contractul venea şi vă anunţe.  Sunt foarte multe cereri pentru terenuri 
sintetice. 

Dl. consilier Sita: - eu cunosc acest teren, Liceul Brîncuşi are condiţii foarte bune, 
au o sală mare, au modernizat-o şi este păcat ca acest teren  să nu le dăm voie să facă. Într-
adevăr au încălcat  regulie. Sunt pentru amenajarea acestui teren, ce putem face noi este să 
cerem un program cel puţin  50% pentru şcoală pentru elevi. Să nu luăm din programul 
elevilor, să le dăm voie să facă, însă cel puţin 50% să aibă activitatea lor. 

Dl. consilier Balint: - participarea consilierilor la şedinţele consiliilor de 
administraţie ale şcolilor, se merge pe bază de invitaţie. Nu sunt membrii permanenţi, este într-
adevăr o neglijenţă când nu se apelează la aceste probleme, dar pe de altă parte, revin la 
protocolul care este în derulare. Eu ştiu că încă nu s-a elaborat ca să fie semnat de directorii de 
şcoli, este discutat numai la nivelul inspectoratului şi primăriei. Acel protocol de formă care 
urmează a fi pus în vigoare în momentul în care apare  noua lege a învăţământului. 

Domnul Ştefanovici la asta s-a referit, încă este în derulare, este foarte probabil că 
va avea loc o discuţie împreună cu directorii, la nivelul primăriei şi inspectoratului, pentru a 
lămuri anumite probleme legate de  punctele şi articolele care urmează a fi făcute. 

Managementul educativ presupune dezvoltare. Ştim la ce fonduri ne referim atunci 
cînd este vorba de învăţământ, ne bucură faptul că în sfârşit parlamentul a votat 5,2% pentru 
dezvoltarea şcolilor, dar dacă un director s-a angajat, spre binele şcolii şi a ale elevilor, chiar 
dacă pe undeva a greşit şi primăria doreşte să pună în legalitate acest lucru, eu cred că nu 
putem fi împotrivă, mai ales că este  vorba de elevi. Sunt  de acord să se construiască cât mai 
multe tereneuri de sport în condiţiile legii. 

Dl. consilier Sita: - terenul este iluminat. 
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Dl. consilier Benedek: - întotdeauna am susţinut dacă s-a făcut ceva  în folosul 
copiilor să facă sport  şi în comisia de buget, iniţial eu am avut o discuţie că trebuie să suţinem, 
dacă vine un investitor şi face o lucrare trebuie să-l ajutăm, dacă după ce m-am informat 
detaliat să ştiţi că lucrurile  nu stau aşa. S-au făcut o serie de lucruri ilegale. Eu nu contest că 
trebuia acceptul consiliului local. Este vorba de un contract care la ora actuală nu ştiu cât este 
de valabil din punct de vedere juridic . în al doilea rând, este păgubos pentru copii, nu poate să-
l folosească atât cât ar trebui. La ora actuală, conform contractului nu poate să-l folosească. 
Acei copii care până acum puteau să joace în curte, acum nu mai pot intra. Eu m-am 
documentat. După ce se termină contractul care este avantajos pentru investitor, acel teren nu 
se mai poate folosi. În aceste condiţii eu nu pot vota un lucru care iniţial este ilegal şi eu cer să 
vadă administraţia ce se poate face să ne ajute în mod real. 

Dl. primar Florea: - dacă noi desemnăm la nivelul consiliului local  posibilitatea 
ca pentru această manifestare exclusivă de fotbal pe iarbă sintetică  putem desemna trei sau 
patru  locuri în oraş. Noi am identificat în Dâmbu o şcoală care are două terenuri  betonate, 
oricând unul poate să intre în sfera aceasta, am identificat pe str. Parângului o curte imensă în 
care se poate face. În cartierul Tudor, dacă mai dentificăm încă unul, la Week-end noi facem 
două. Părerea mea este să scoatem din sfera directorului această modalitate de contract a 
directorului de la liceu. Nu  va deveni fotbalul probă naţională. 

Noi vă prezentăm săptămâna viitoare o hartă,  în ce zone vrem să fie, să fie cât de 
cât o distribuţie, să existe posibilitatea alternativ să joace altceva şi un mod de contract pe care 
dvs. să-l îmbunătăţiţi. Dl. Sita a promovat o variată, 50%. Nu ştiu dacă e mult sau puţin, dar 
acest contract ne-a pus în faţa faptului împlinit, d-na Cioban o să vă spună modalitatea prin 
care să încercăm să reziliem contractul.  

Dl. consilier Kolozsvari: - susţin punctul de vedere al domnului primar, dar eu cred 
că acest material trebuie retrimis în comisii, se analizează aspectele şi apoi  îl discutăm. 

Dl. consilier Fekete: - şi la comisia juridică am ridicat unele probleme. Eu nu cred 
că noi trebuie să rediscutăm acest material. El nu poate fi acceptat pentru că aici primăria nu 
este parte.  Noi nu putem modifica acel contract. Noi trebuie să ne îngrijim ca nici o şcoală să 
nu facă astfel de contracte proaste pentru că auditul primăriei a făcut acest raport în care reiese 
clar că este dezavantajos pentru şcoală în afară de investitor. 

Aş atrage atenţia d-lui Balint că în material există un protocol semnat între primărie 
şi şcoală în care se prevede că orice subînchiriere a terenului se face cu acordul primăriei, care 
aici nu a fost făcut.  S-a făcut un teren, dar oare câte lucrări nu se fac la şcoli de care primăria 
şi municipiul nu ştie.  

Dl. consilier Vlas: - pornind de la ideea că tinerii trebuie să facă sport, comisia de 
învăţământ împreună cu Inspectoratul şcolar să  facă o inventariere a tuturor terenurilor din 
curţile şcolilor, să facă un regulament de funcţionare a acestor terenuri în funcţie de utilităţi. 
Indiferent cine ar face, noi vom impune condiţii şi putem merge până acolo încât să facem 
licitaţie  şi aceste terenuri  se pot face multifuncţionale.  Nu este rău că investesc, însă trebuie 
să păstreze liniştea pentru locatari, şi alte condiţii. Noi nu suntem pregătiţi acum să aprobăm 
fără să avem un regulament, cum vor funcţiona, cum vor fi gestionate, fiindcă noi suntem 
proprietari la teren, l-am dat în administrare la şcoli. Putem să organizăm în  aşa fel încât să 
funcţioneze bine pentru instituţiile şcolare, pentru primărie şi pentru tineret. 

Comisia de învăţământ împreună cu Inspectoratul să analizeze toate cererile care 
vin în acest sens, să le discutăm în comisie şi să luăm o decizie finală. 

Dl. consilier Fekete: - eu am trecut pe lângă săli de sport unde la ora 1 noaptea sunt 
ţipete, în mijlocul cartierelor. 
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Dl. consilier Oproiescu: - e bine că ne preocupă sportul, fac menţiunea că noi 
discutăm un punct de pe ordinea de zi la care figurează o completare. Din această asociere, 
20% din încasări dar nu mai puţin de 1000 Ron să fie daţi primăriei lunar. 

Dacă un director a avut iniţiativă şi a spus asociere, ceea ce nu scrie în contractul 
nostru şi a făcut un teren, cred că nu trebuie să-l blamăm pentru că a făcut ceva. Putem să-l  
corijăm pentru că nu a făcut cum am dorit noi, nu să procedăm la modul global. Trebuie să 
aprobăm acest contract de asociere cu amendamentul propus de executiv – cu 20% din 
încasări, dar nu mai puţin de 1000 Ron şi din acest punct de vedere nu am încălcat un 
regulament de administrare vis-à-vis de şcoli. Cred că trebuie să avem o relaţie firească cu ei, 
eu cred că nu a greşit că a făcut un teren de sport. Eu suţin ceea ce scrie în proiectul de 
hotărâre, să aprobăm asocierea, se face modificarea din contract aşa cum propune executivul şi 
să votăm aşa. 

Dl. consilier Balint: - noua lege a învăţământului administrarea şcolilor va intra în 
mod direct în administrarea consiliilor municipale, respectiv judeţene. Toate aceste probleme 
vor fi lămurite. Nu directorii fac licitaţie, este o comisie de licitaţie în care este şi un 
reprezentant al  primăriei care verifică. 

Dl. consilier David: - ei numai administrează  un bun al nostru, şcoala neavând 
personalitate juridică nu are voie să semneze contracte. Şcoala Brâncuşi nu este înregistrată la 
Oficiul Registrulu Comerţului  ca să fie persoană juridică. În momentul în care doreşte ceva, 
vine în faţa primăriei cu un proiect de contract. 

D-na secretar Cioban: - este undeva la mijloc, şcolile au personalitate juridică, au 
dreptul să încheie contracte , dar nu au dreptul să încheie contracte de asemenea natură cum 
sunt aici la dvs. în mape. Aici este vorba de bunul altuia pe care îl au în administrare. S-a 
propus acest proiect de hotărâre ca să se repare o problemă formală şi economică. Contractele 
au două aspecte: problema formală era ca înainte de toată această discuţie să aibă aprobarea 
Consiliului local  să organizeze o licitaţie şi în baza unei licitaţii să execute nişte lucrări cu cel 
care câştigă licitaţia dacă dvs. îi daţi voie, şi condiţiile stabilite într-un caiet de sarcini. Nu s-a 
întâmplat acest lucru şi dacă dvs. nu veţi aproba astăzi ceea ce s-a propus toată această 
problemă va trebui să ducă la o reziliere de contract iar cine l-a încheiat să plătească oalele 
sparte. 

Dl. consilier Oprişcan: - e printre puţinele dăţi când trebuie să dau dreptate sută la 
sută domnului Benedek. Prin astfel de contracte ceea ce se urmăreşte de fapt ca mişcarea în 
rândul elevilor să ducă la o dezvoltare armonioasă şi din punct de vedere fizic nu numai 
intelectual , are de suferit, pentru că toate aceste contracte, cel despre care vorbim, cele care 
sunt în pregătire sau solicitările respective, se limitează cei care fac investiţia doar la a pune 
între anumite ora zilnic la dispoziţia elevilor, respectiv orele de educaţie fizică se desfăşoară pe 
aceste terenuri. Nu există pentru elevi posiblitatea de a merge după-masă să joace fotbal în 
curtea şcolii cum ar exista pe celelalte terenuri unde nu se înghesuie nimeni. Ei care fac astfel 
de investţii, care vin către şcoli cu astfel de propuneri doresc să-şi recupereze investiţia făcută 
şi de la ora 15  sau 16 până seara închiriază diverşilor doritori din oraş aceste terenuri contra 
unor tarife pe care le stabilesc. În aceste condiţii, ceea ce se urmăreşte prin întreţinerea sau 
modernizarea acestor baze sportive din cadrul şcolilor nu-şi mai atinge scopul. Pentru asta 
trebuie să facem un regulament cadru. Toţi cei care vor să facă investiţii de această natură  pe 
terenurile de sport trebuie să pună mai mult decât strictul necesar pentru desfăşurarea orelor de 
educaţie fizică la dispoziţia elevilor şcolii pentru a avea posibilitatea să se mişte şi în afara 
orelor de program. Pe de altă parte, nu cred că ar trebui să ne intereseze cele 10 milioane  pe 
care ar trebui să le recupereze primăria de la un astfel de teren; este aproape nimic, dar şcolile 
care încasează  sume de bani ar trebui să ne demonstreze că acea sumă a fost folosită pentru 
ceva util pentru şcoală, nu pentru consum sau discoteci, în condiţiile în care sunt necesare 
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atâtea fonduri pentru şcoli. Eu cred că totul ar trebui să pornească de la un regulament cadru, 
de la o lărgire a acelor perioade care se pun la dispoziţia şcolii, dar să fie la toate şcolile din 
municipiu astfel de suprafeţe. 

Dl. consilier Dane: - acest teren ca şi altele (de exemplu, cel care se află a intrarea 
în oraş dinspre Sighişoara) permanet se joacă pe ele, deci e nevoie de asemenea terenuri, noi 
trebuie să fim atenţi la acest aspect şi să răspundem pozitiv. Pe de altă parte, s-a pus de două 
ori o întrebare la care eu nu am auzit un răspuns clar. În momentul de faţă, dacă noi astăzi nu 
votăm, contractul de asociere în participaţiune dintre SC Constal SRL şi Gr. Şcolar Constantin 
Brâncuşi, este valabil sau nu? 

Dl. consilier Pop Liviu: - aici sunt două aspecte. Luăm pentru Liceul Brâncuşi o 
măsură de control şi-i purificăm pe cei de acolo la sânge, sau amânăm materialul şi până la 
şedinţa viitoare executivul să ia toate contractele la toate şcolile şi să se verifice toate. Avem 
jurişti care să spună dacă sunt sau nu legale. Nu putem lua o măsură unilaterală pentru un 
liceu. Greşeala a fost tot a noastră., propun  amânarea materialul şi o evidenţă cu toate 
contractele pe care le au şcolile privind bazele sportive. 

D-na secretar Cioban: - referitor la întrebarea domnului Dane, contractul este 
încheiat între două părţi şi potrivit legii între cele două părţi are putere de lege. Pentru cel care 
îl analizează din punct de vedere legal, nu este legal, de asta discutăm noi acum, dar până când 
nu va fi reziliat există şi este în vigoare. 

Dl. consilier Fekete: - supun la vot propunerea de amânare a acestui material până 
la clarificare. 

Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? – 1 vot 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Dane K.) 
Proiectul de hotărâre a fost amânat. 
Punctul nr. 30  a fost scos de pe ordinea de zi 
Punctul nr. 31 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei  „P.U.D. – str. Negoiului, nr. 

57” în vederea amplasării unei  locuinţe familiale, beneficiar Huza Gheorghe: 
Dl. consilier  Fekete: - materialul are viza comisiilor de specialitate. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Mozes L.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru şi o abţinere. 
Punctul nr. 32 din ordinea de zi 
Proiect  de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „P.U.D. – str. Subpădure FN”, 

în vederea amplasării a trei locuinţe unifamiliale, beneficiari Lechinţan Teodor şi Ogrean 
Gheorghe: 

Dl. consilier Fekete: - noi, comisia juridică am cerut să se includă ca şi pe str. 
Subpădure să se prevadă lărgirea străzii. Am propus această variantă deoarece str. Subpădure 
nu este conform standardelor, iar de fiecare dată când se fac astfel de drumuri impunem 
această prevedere. A fost impus la strada lăturalnică, dar nu la strada Subpădure. 

D-na arhitect Kovacs: -  nu s-a făcut modificarea în hotărâre, dar sunt două 
variante. Sunteţi singura comisie care a propus acest lucru, şi dacă trebuie fac o nouă variantă. 

Dl. consilier Fekete: - supun  la vot propunerea   include  în hotărâre ca în cazul 
dezvoltării urbane a str. Subpădure, să cedeze teren pentru corp de stradă; cum e prevăzut pe 
străduţa lăturalnică. 

Cine este pentru? – 21 voturi 
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Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Nemes P.) 
(Nu a votat dl. consilier Vlas F.) 
Propunerea a fost aprobată. 
În această variantă, supun la vot proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? – 22 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu a votat dl. consilier Vlas F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 22 de voturi pentru. 
Dl. consilier Kolozsvari:  - începe să apară o situaţie îngrijorătoare în oraş printr-o 

serie de acţiuni care ar trebui să se facă, să aducă investitori, să aducă mişcare în oraş, sunt 
împiedicate dintr-o parte sau alta. Această situaţie ca cei trei demnitari  din oraş  care ar avea 
sarcina  ca să sprijine iniţiativele serioase ar trebui să conlucreze mai mult, în loc să se ia la 
bătaie din ambiţii personale. Eu vreau să fac o remarcă, cine este de vină, dar este un fapt că 
lipseşte orice fel de colaborare între instituţia noastră, între consiliu judeţean, prefectură, care 
indiferent de responsabilităţi, aruncă o imagine proastă asupra oraşului  şi pentru asta plătesc 
locuitorii oraşului, ceea ce nu este normal. În oraşul nostru nu au venit investitorii străini, ar fi 
bine să vedem de ce perpetuează această situaţie; am avut propuneri şi ambiţii şi nu s-a realizat 
aproape nimic. 

Suntem la pragul intrării în UE. Ştim bine că sunt fonduri de coeziune care pot fi 
accesate pentru dezvoltarea regiunii, a zonei, foarte puţine sunt fonduri  care pot fi accesate 
numai direct de către municiupiu. Marea majoritate sunt fonduri care pot fi accesate la nivel 
regional.  

Este foarte regretabil că la ora acesta nu avem gata nici un proiect prin care să 
putem accesa aceste fonduri. Avem foarte multe iniţiative, cunosc bine propunerile făcute de 
către noi, dar acestea nu sunt proiecte. Dacă Ungaria care era mai bine pregătită decât noi nu a 
putut accesa decât 28% din fondurile comunitare la care avea dreptul, chiar după situaţii 
oficiale de la noi, nu suntem în stare să accesăm la nivel de ţară 10-15 % din aceste fonduri. 
Noi nu trebuie să fim codaşi în toată treaba aceasta, ci ar trebui  să fim în faţă. 

Ce aş dori să vă propun, această situaţie este inadmisibilă pentru populaţia oraşului, 
ca un târgumureşean de multe generaţii care ţine  la oraşul acesta, aş dori să văd că facem ceva 
pentru oraşul acesta, nu din ambiţie, ci din convingere că putem duce cu un pas înainte viaţa 
economică şi culturală în oraşul nostru. 

Propun ca în cursul lunii noiembrie să invităm pe cineva de la Ministerul Integrării, 
cineva care cunoaşte ce fel de programe sunt accesibile, ce condiţii sunt necesare pentru 
accesarea programelor, ce pregătiri trebuie făcute, să avem o discuţie, fiindcă până la ora 
actuală nu ne-a fost prezentată nici o idee, concept, în această privinţă. 

Aş dori totodată, noi avem şi un birou care se ocupă cu acest lucru, ca la şedinţa din 
luna noiembrie să avem un raport profesionist pregătit, ce face acest birou care are sarcina să 
se ocupe de pregătirea integrării. 

Aş dori să avem o discuţie mai dificilă între reprezentanţii Primăriei, Prefecturii şi 
Consiliului Judeţean. 

Adresez rugămintea ca tonul folosit în discuţii publice să fie un ton demn de 
Europa, de oraşul nostru. 

Dl. primar Florea: -  indiferent că suport pe cineva sau nu, după nivelul de limbaj, 
de intelgenţă, de aspect, etc. când a fost vorba de interesul oraşului am trecut peste orice fel de 
ambiţie personală, lucru care s-a materializat în invitaţie la dialog. La ora actuală asistăm în 
judeţul Mureş, niciodată nu s-a întâmplat ce se întâmplă astăzi, sunt mari tulburări de 



 17

comportament. Ceea ce vreau să analizaţi  şi să nu aveţi reţinerea că noi nu ne-am făcut treaba, 
se materializează în hârtiile înaintate, documente care au plecat în toate mapele 
parlamentarilor, miniştrilor şi a celor numiţi în funcţie – consiliul judeţean şi prefectură. 
Rezultatul a fost zero. 

Eu nu vreau să vin din lumea aproximativă, dar există date certe prin care ambiţiile 
unora, nebunia unora de a bloca aceste  iniţiative ale primăriei, deschid aici un singur capitol – 
patrimoniul. Nu cred că dvs. m-aţi mandatat să îndepărtez patrimoniul decât să ne luptăm să 
vină acasă. A fost dorinţa tuturor consilirilor şi am apreciat acest lucru. La ora actuală asistăm 
la demersuri paralele făcute de consiliul judeţean încercând să ia patrimoniul oraşului. E 
normal să reacţionezi şi acest lucru să fie cunoscut de la preşedintele României  la primul 
ministru. Este normal ca într-un oraş care are un regulament, un consiliu, nu să facă fiecare ce 
vrea organizând festivisme şi circuri. Nu noi le-am promovat. Ceea ce a pus capac la ora 
actuală, de o obrăznicie demnă de un comportament deviant este să-mi iau informaţii de la 
televiziune că la Tîrgu-Mureş se organizează circul recoltei, când noi avem un regulament al 
pieţelor pentru aşa ceva, noi avem sărbătoara meşteşugăriei, nu i-am spus Ziua recoltei ca să 
nu irităm un gen de proiecţie care a fost pe timpuri. I-am spus Festivalul vinului şi artei 
meşteşugăreşti. Acum s-au gândit unii că vine acasă dl. ministru şi-i trebuie o baie de mulţime. 
Nu puteam să las oraşul la îndemâna unor treziri spasmodice dintr-un somn monstruos.  

Nu l-am văzut pe dl. prefect să plece la Bucureşti susţinând unul dintre proiectele 
oraşului, fiindcă nu-l ascultă nimeni la Bucureşti şi este un lucru îngrijorător când astfel de 
oameni sunt numiţi în fruntea unor astfel de demnităţi. Este supărător, sunt martori domnii 
viceprimari, m-am dus, am  trecut peste nivelul de percepere a ceea ce înseamnă administraţie 
eficientă. În afară de dedesubturi care caracterizează tenebrele urâte ale politicului, nu am 
văzut altceva.  Primăria a fost atacată din toate punctele de vedere, în ceea ce priveşte 
patrimoniu. Vorbim de spitale, dl. ministru lansează o idee din vârful buzelor – obiceiul din 
Giurgiu e diferit de cel de la Tîrgu-Mureş -  în momentul când vii într-un judeţ te adresezi 
Consiliului local, Primăriei, Prefecturii, Consiliului judeţean şi încerci să armonizezi aceste 
lucruri. Dau un exemplu, dl. Benedek era acolo din partea consiliului şi s-a lansat ideeea unei 
spital regional la Tîrgu-Mureş. Tot din presă am luat ştirea aceasta. Nu există nici o strategie la 
nivel naţional, cine a ordonat, cum se face dispersarea spitalelor, care este adresabilitatea, care 
este obligaţia. S-a prezentat un proiect al  d-lui ministru şi un director din Ministerul Sănătăţii, 
obscur, trimite o hârtie semnată, “vă rog să puneţi la dispoziţie teren pentru construirea spital 
regional”. Am rămas mirat. Mă întâlnesc  cu Universitatea de Medicină, şefi de clinică, 
directorul spitalului care nici unul nu ştiau nimic. Ieri ne-am întâlnit în prezenţa consilierilor să 
ne formulăm un punct de vedere, că dorim acest lucru, dorim transparenţă şi dorim să ştim ce 
se întâmplă cu patrimoniul, care este al oraşului, al judeţului şi este patrimoniu de interes 
naţional. La ora actuală prin bunăvoinţa consiliului local noi nu avem nimic în patrimoniu. 
Printr-o iniţiativă a d-lui ministru al sănătăţii oraşul a pierdut toate cabinetele medicale. De 
unde ştiu mâine că spitalele din oraş vor fi vândute de dl. ministru al sănătăţii exact cum a fost 
vândut fiecare cabinet medical. E normal să te îngrijoreze lucrurile acestea.  

La nivelul meu de percepere şi explozie aveţi dreptate, dar să reţineţi că nu am avut 
alt comportament decât pe măsura obrăzniciei unora. Am obţinut acordul tuturor celor din 
lumea medicală să scriem o scrisoare d-lui ministru că dacă sunt 8 spitale regionale putea să le 
semneze, să vină acasă, să vină în consiliu local, nu numai la 4 când îşi ia voturile, să anunţe 
această iniţiativă, fiind mandatat şi trimis de acest judeţ acolo unde este. 

În probleme patrimoniale, dacă dvs. mandataţi mâine să nu mă mai lupt pentru 
cazărmile din oraş, sunt 6  hectare de teren la Podul Mureş şi să fac toate diligenţele pentru a fi 
luate şi făcute tot felul de jucării acolo. Clubul A.S.A. la fel,. bazele sportive, ce spuneţi cu 
investitorii, când am avut o strategie foarte clară: centru regional de tehnologie superioară, de 
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studii superioare în estul Europei, terenuri gratuite pentru investitori. Nici acum, după 6 ani, 
terenul unde sunt acum aeronavele nu a venit oraşului. În schimb Consiliul Judeţean câştigă 
terenul de la poligon, tancodromul, pentru ce? 

Am avut iniţiativa de a ne întâlni cu Consiliul  Judeţean, a trecut o lună şi o 
săptămână, dl. Benedek poate confirma, nici acum nu ne-a invitat la dialog. S-a discutat 
rectificarea de buget, nici măcar nu a fost în consiliul judeţean. Se discută proiectele pentru 
anul viitor şi modalitatea de echilibrare a bugetelor prin deficitul care ni  l-au creat. Putem 
stabili un program în care să existe bunăvoinţă şi din partea celorlalţi. În momentul când au 
avut interes ca  apa să o ducă la judeţ, aţi văzut cât de repede s-au tranşat lucrurile. SAMTID-
ul este mort pentru Primăria Tîrgu-Mureş, moment care  m-a determinat să reacţionez brutal, în 
sensul care doresc un dialog corect. La ora actuală am impresia că lucrurile ne scapă din mână 
vis-à-vis de reţele de apă. Ce se întâmplă acum este de neacceptat, reparăm oraşul de pe o parte 
şi-l spargem pe de altă parte. Vă rog să înţelegeţi, am trecut peste orice lucru în interesele 
acestui oraş şi voi trece. Am mandatat viceprimar  să poarte acest dialog, dar sunt sfidaţi şi 
trataţi umilitor.  Dl. prefect departe de reprezenta ceea ce se doreşte un înalt funcţionar.  

Am făcut adrese pentru cele 300 de hectare care la ora actuală se aşteaptă să fie 
furate oraşului, prin societăţi comerciale care se încearcă transformarea staţiunilor  de cercetăţi, 
prin tot felul de societăţi care încearcă să fie privatizate direct din Bucureşti, cazărmi, etc. La 
ora actuală am trimis 3-4 adrese succesive Prefecturii, singura instituţie abilitată care spune că 
conform Legii 10 de aplicare şi pune în posesie a ceea ce înseamnă oameni care trebuie 
despăgubiţi, şi ne-a trimit răspuns prin presă: “de când primăria a devenit agenţie imobiliară?” 
Acesta este răspunsul  unui personaj aproximativ numit prefect. Responsabilitate apare în dură 
măsură primului-ministru care nu-şi cunoaşte oamenii în teritoriu, nu-şi cunoaşte capacităţile şi 
testele pe care trebuie să le dea privind eficienţa muncii lor. Cu un prefect pe care nu-l 
cunoaşte nimeni de la graniţa judeţului, nu-l ştie nimeni a Bucureşti, într-o societate românescă 
subiectivă în care totul  se bazează pe lobii, nu avem la ora actuală altă modalitgate de a ne 
câştiga drepturile, dar în afara demersurilor instituţionale care vă asigur că funcţionează. 
Răspunsul lor este primitiv la modul care nu ar trebui să caracterizeze relaţiile între o instituţie 
ca a noastră şi  a lor. Cu gunoiul, cu aeroportul, cu parcul industrial suntem în aer. În 
momentul în care spui şi te îngrijorează acest lucru, sigur că supără 

Vă rog, domnule Kolozsvari, desemnaţi o echipă acum în care să fie rezultate 
concrete. Al întâlnirile simandicoase toată lumea promite  că se va face ceva, dar în momentul 
în care s- a punctat, nu se mai face nimic, dintr-o răutate care e greu de înţeles. 

Noi avem aprobările dvs., nu am venit cu nimic suplimentar în acest oraş. Dacă 
venea cu cerere la primărie, cu o propunere, în săptămâna destinată produselor agricole, vă 
garantez că era o mare plăcere pentru noi. 

Recunosc anumite lucruri, că am o manieră dură de a trata cu anumiţi oameni care 
percepţia trebuie să fie nu vorba ci altceva. Şi eu am fost prefect, şi dl. Fodor a fost primar  şi  
dl. Virag a fost preşedintele Consiliului judeţean atunci, dar niciodată nu s-a întâmplat ceea ce 
se întâmplă acum; şi nu o puneţi doar pe seama mea. Vă rog să-i întrebaţi pe ceilalţi primari  
din judeţ care au fost chemaţi să-i instruască în ceea ce înseamnă fonduri structurale. Spuneaţi 
de ministerul integrării, 

La ora actuală, discuţia pe car am avut cu d-na Boagiu, a stabilit întâlnirile zonale. 
În afara portofoliului de proiecte nu s-a demarat niciuna în afară de cele clasice, care sunt pe 
mediu. O să vă cer aprobarea în consiliul local pentru demararea unui studiu privind 
problematica mediului. Un alt studiu care vreau să vi-l spun, pentru că nu vor fi bani pentru 
alte lucruri, dacă portofolile de proiecte anunţate de toate municipalităţile şi judeţele, se 
creionează că România pe infrastructură rutieră  vor trebui să dezvolte proiecte, acolo vom 
merge şi noi şi chiar avem o variantă alternativă cu Poklosul de a promova un proiect îndrăzneţ 
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în ceea ce înseamnă transformarea într-o superstradă. În sensul de a aloca bani pentru anul 
viitor pentru aceste lucruri şi care vor constitui subiectul primei runde pe care vreau să fie 
discutată într-o şedinţă imediată în care vreau să începem dezbaterea pe proiectul de buget, 
findcă vreau să fie cuprinse cât mai multe într-un program maximal.  

În ce priveşte integrarea, dacă tot e omul guvernului în teritoriu, vreau să-l întrebaţi  
ce programe sunt coordonate la nivel guvernamental şi dacă reuşeşete să silabiseacă mai mult 
de 3, pe mine nu mă veţi mai auzi vorbind de proiecte structurale sau alte proiecte. 

Nu noi am declanşat aceste subiect penibil. Şi eu am fost prefect, dar când am avut 
o problemă am cerut autorizaţie d-lui Fodor şi am făcut şi curăţenie în Piaţa Teatrului când am 
făcut campanie electorală.  

Dl. consilier Molnar: - eu aş fi fost bucuros dacă eram scutit de această prezentare 
care poate că este interesantă într-o conferinţă de presă sau într-un mediu cu oameni receptivi, 
însă eu mă desolidarizez de declaraţii şi afirmaţii făcute, chiar dacă nu au fost anunţate nume 
de persoane, fiindcă nu suntem aici ca să dăm calificative la diverse  persoane.  

Vreau să prezint o interpelare scrisă, în numele membrilor comisiei de buget-
finanţe, vă rugăm domnule primar să ne puneţi la dispoziţie informaţii privind modul de 
utilizare a ternului în suprafaţă de 36.700 mp situat în str. Barajului întrucât contractul de 
închiriere 246 din august 2005 a expirat şi nu avem cunoştinţă despre o altă hotărâre de 
consiliu care a fi permis prelungirea contractului. În cazul în care nu există contracat, atunci vă 
rog să ne lămuriţi ce măsuri aţi dispus pentru lămurirea legalităţii fiindcă în acel teren s-a 
investit peste un miliard de lei şi în cazul în care 10 mp sunt utilizaţi fără forme legale  noi ne 
revoltăm şi pe bună dreptate cerem să se stabilească legalitatea. În cazul în care există forme 
legale aş dori să cunoaştem care sunt acelea, iar dacă nu sunt, aş dori să ştiu cine este 
responsabil. Eu am răbdare şi pentru a nu abuza de timpul colegilor mei şi oricum nu este 
nevoie de explicaţii ci de documente, eu mă aştept  să primim un răspuns clar şi în scris. 

Dl. consilier Fekete: - vă reamintesc că la începutul şedinţei  am amânat 
interpelarea d-lui Kolozsvari  tocmai ca să audă dl. primar şi probabil să dea un răspuns. 

Dl. primar Florea: - în legătură cu terenul nu mă întrebaţi despre lucruri pe care le 
ştiţi foarte bine că dvs. le-aţi votat. Problema Asfamur nu a reprezentat nici o iniţiativă sau 
propunere a primarului Dorin Florea. Vă rog să nu cădeţi în latura emoţional scandaloasă care 
o practică unii. Raportul Curţii de conturi ştiţi ce este, dacă este ilegal daţi-l afară. Eu nu am 
semnat nici un contract, nu am prelungit contracte, ştiţi foarte bine ce este acolo.  

Dl. consilier David: - suntem înainte de integrare şi dvs. ca exponent al oraşului, 
indiferent de pornirile care le aveţi, aveţi o şcoală, o instruire şi trebuie să vă stăpâniţi. 
Rugămintea mea ar fi de la 1 ianuarie oraşul acesta care a suferit atât, acum această ceartă între 
dvs. şi alţii poate să ne aducă iarăşi defavoruri, fiindcă acel incident a apărut pe internet şi în 
ziare din străinătate. Ca să intrăm la 1 ianuarie în Uniunea Europeană cu un primar despre care 
să se spună lucruri grave. 

Dl. primar Florea: - să nu exagerăm. Primăria nu se ocupă la lansarea  de astfel de 
programe pe internet. Nu am cerut niciodată Consiliului local să intre în mocirlă.  Nu mă 
provocaţi mai mult să vă spun de unde provin aceste lucruri în acest oraş. Nu este vina noastră 
că trebuie să ne coborâm la nivelul de percepţie prin care unii s-au jucat cu funcţiile. Vin 
semnale încurajatoare, o să vedeţi informaţia prin care suntem invitaţi să ne înfrăţim cu Lintz, 
sunt informaţii în care se doresc să vină investitori şi văd din PUD-urile depuse la primărie. Nu 
asta e problema.Unii neavând ce face rămân tot mai izolaţi şi atunci apar astfel de manifestări. 

Dl. consilier Pop M.: - eu nu aş vrea să mă las umilit în faţa Consiliului judeţean. 
Averea municipiului nu trebuie cedată. 

Dl. primar Florea: - coşmarul lor se numeşte deja Frunzăverde  
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P A U Z Ă   
 

Materiale în regim de urgenţă 
 

Punctul nr. 1 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind avizara preţului de producere şi distribuţie a energiei 

termice practicat de S.C. Energomur S.A.: 
Dl. consilier  Fekete: - materialul are viza comisiilor de specialitate. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
(Nu au votat domnii consilieri Benedek I., Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru. 
Punctul nr. 2 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind achiziţionarea în condiţiile legii a unui număr de 20 de 

autobuze noi  pentru SC Transport Local  SA: 
Dl. consilier Fekete: - materialul are viza comisiilor de specialitate. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Dl. consilier Vlas: - din expunerea de motive am observat că această achiziţie 

pentru mijloace de transport  se doreşe a se face fără licitaţie publică. În hotărâre nu apare 
decât “în condiţiile legii”. În expunerea de motive scrie că se solicită a se cumpăra de la 
aceeaşi firmă de la care s-a cumpărat înainte. Nu am nimic împotrivă,  dacă se încadrează în 
lege nu e nici o problemă. 

Dl. consilier Fekete: - doriţi ca în hotărâre să apară modalitate de achiziţionare? 
Dl. consilier Vlas: - e obligatoriu acest lucru. 
D-na secretar Cioban: - proiectul de hotărâre l-am modificat, în preambul scrie 

“având în vedere Ordonanţa 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică”. 
Această lege trebuie respectată şi de aceea am adăugat “în condiţiile legii”. 

DL. consilier  Stefanovici: - de ce s-a introdus în regim de urgenţă acest material? 
Este acum o ofertă? 

Dl. consilier Fekete: - dacă este în condiţiile  legii, atunci nu este ofertă. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 21 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
(Nu au votat domnii consilieri Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru 
Punctul nr. 3 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind acordarea unui sprijin financiar  pentru Protopopiatul 

Ortodox, Parohia  Ortodoxă II  Tîrgu-Mureş, Piaţa Trandafirilor, nr. 1: 
Dl. consilier Fekete: - dacă sunt observaţii? 
Dl. consilier Kirsch: - referitor la acest punct, eu vreau să întreb primăria ce sume 

au fost plătite către parohiile din oraş, în  momentul de faţă. 
Dl. primar Florea: - din 1,5 miliarde, aproximativ 300 milioane pentru Biserica 

unitariană, Biserica reformată şi catolică. Nu am alocat toată suma, şi aici e numai jumătate din 
sumă fiindcă nu ştiu cum va ieşi  bugetul, am vorbit cu domnii preoţi să-şi în calcul o parte din 
bani şi anul viitor în primele luni. 
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Dl. conslier Kirsch: - acest material trebuie văzut în ansamblu, şi anul trecut am 
avut nenumărate intervenţii pentru faptul că nu s-au primit bani, cu toate că s-a cerut, au adus 
deviz, au fost la primărie. Eu cer o regularizare a acestor sume în privinţa echitabilităţii 
parohiilor. 

Dl. primar Florea:  - aşa am spus că armonizăm ce se cere cu ce doriţi şi să 
cunoaşteţi şi punctul nostru de vedere; cum e şi cu sportul. Noi avem acum o echipă pe locul 
III la volei în care vrem să cântărim.  

Dl. consilier Kirsch: - baschetul este pe loc 3, trei victorii din patru meciuri. La 
sfârşitul lunii a fost promisă încă o tranşă, noi am votat 1,5 miliarde, acum suntem la 15% şi 
dorim să susţinem în continuare.  

Referitor la handbal, dl Rad a fost în comisia noastră de cultură, noi am votat 1 
miliard de lei pe anul 2006, trebuie puţin efort din partea primăriei, cu transportul sau cazarea. 

Dl. primar Florea: - nu v-aţi pus problema de ce unii fac numai echipe  feminine 
de sport? 

Dl. consilier Ştefanovici: -  am atras atenţia şi luna trecută, dat fiind că este vorba 
despre o finanţare pentru  protopopiatul ortodox, noi suntem datori bisericii catolice cu bani 
sau teren. Poate o dată şi o dată i se va da şi acestei biserici ce i se cuvine. 

Dl. consilier Kolozsvari: - noi am avut o înţelegere că  sprijinim cultele. Pentru 
evitarea oricăror discuţii, să avem o situaţie prezentată cât a fost solicitat de diferitele culte, cât 
am alocat din buget prin hotărârea noastră, ce a fost plătit acestor culte şi în funcţie de asta să 
facem  nişte reglementări până la sfârşitul anului. 

Dl. consilier Fekete: - eu ştiu că în fiecare an noi în buget aprobăm o sumă. Până 
acum nu a fost practica să apară hoărâri de consiliu. Anul acesta este   a doua hotărâre 
concretă. Acum aceasta este procedura şi atunci să atragem atenţia celorlalte unităţi de cult să 
vină prin alte metode să primească banii sau nu? 

Dl. primar Florea: - nu este o practică acest lucru. 
Dl. consilier Fekete: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 19 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Nemes P.) 
(Nu au votat domnii consilieri Kolozsvari Z.,  Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru şi o abţinere. 
Dl. consilier Kolozsvari: - am propus o  situaţie de genul acesta şi în funcţie de asta 

aprobarea sumelor.  
Dl. primar Florea: - sunt 1,5 miliarde lei în bugetul votat de dvs., până acum sunt 

alocaţi aproximativ 400 de milioane. În momentul în care această biserică a pus problema de 
urgenţă că aveau probleme cu cei care au executat lucrarea de încălzire, acesta a fost motivul  
pentru care s-a trimis, executivul a urmărit lucrarea să vadă  cum se justifică banii şi în sensul 
acesta s-a pregătit  materialul. 

Dl. consilier Oprişcan: - din ce a spus dl. Kolozsvari eu am înţeles că trebuie 
făcută o prezentare din acea sumă cuprinsă în buget pentru culte, cât s-a alocat pentru diverse 
culte, şi să facem o regularizare în cele două luni care rămân până la sfârşitul anului în aşa fel 
încât dacă reuşim să dăm toată suma este OK, fiecare îşi primeşte cota parte, dacă nu, să fie 
proporţional fiecare cât primeşte, asta se regularizează. 

Punctul nr. 4 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea unui schimb de terenuri şi trecerea în folosinţă 

gratuită, către Compania Naţională de Investiţii a  terenului în suprafaţă de  3000 mp, situat în  
Tîrgu-Mureş, str. Milcovului, nr. 1 – 5, în vederea  construirii unei săli de sport la Grupul 
Şcolar “Aurel Persu” Tîrgu-Mureş: 
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Dl. consilier Fekete:. – comisiile au avizat favorabil materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 21 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
(Nu au votat domnii consilieri  Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru. 
Punctul nr. 5 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea finanţării din bugetul local  a indemnizaţiei în 

valută pentru o delegaţie din partea Primăriei municipiului şi a Consiliului local municipal 
Tîrgu-Mureş, cu ocazia deplasării la Viena  - Austria şi Szeged – Ungaria, în perioada 14-17 
octombrie 2006: 

Dl. consilier Benedek: - noi avem o înţelegere că atunci este nevoie să fie efectuată 
urgent o deplasare, preşedinţii de comisie şi secretarii sunt anunţaţi. Încă o dată nu s-a 
întâmplat acest lucru.  Rog să nu ne mai puneţi în astfel de situaţii! 

Dl. primar Florea: - doamna Kiss, reţineţi acest lucru şi nu mai daţi banii până nu 
este avizul preşedinţilor  de comisii. 

Dl. consilier Fekete: - în regulament este prevăzut că în cazul în care între două 
şedinţe de consiliu este necesară participarea unei delegaţii, componenţa delegaţiilor va fi 
stablită de preşedinţii comisiilor de specialitate. 

Dl. consilier Oprişcan: - dacă nu era numele pe o astfel de deplasare nu era nici o 
problemă. 

Preşedinţii comisiilor de specialitate pot să se pronunţe în cazul apariţiei unei astfel 
de urgenţe asupra componenţei din consiliu. Ca să nu fie un precedent şi o problemă, eu îmi 
suport deplasarea la Viena, urmând să aprobaţi deplasarea pentru restul  delegaţiei, doar să vă 
reamintesc că la ultima şedinţă de consiliu în care am ridicat problema adresei de la Ministerul 
Mediului privind instalaţia de sortare, dvs. aţi spus că nu e nevoie de o astfel de hotărâre, 
comisia de licitaţie  să discute pentru a avea o imagine cu ceea ce înseamnă o astfel de 
instalaţie, după care probabil se va trece în caietul de sarcini pentru salubrizare; a fost discuţie 
în acest consiliu. Dacă era  cazul oricărui alt consilier, probabil că nu deranja. Repet, aprobaţi 
suma diminuată cu costurile ce îmi revin, eu le plătesc şi aprobaţi numai executivul care e 
competenţa primarului de a stabili cine merge.  

Dl. consilier Bakos: - nu comentez problema informării care nu s-a prezentat după 
deplasare, vreau să ridic o altă problemă.  

Este firesc ca dl. primar să stabilească componenţa  celor pleacă din executiv; poate 
ca şi nivel de sugestie, şi din partea consiliului. Mie mi s-a părut o chestie hazlie că primarul 
din  Ilmenau  trimite deja nominal invitaţie, nu mai e nevoie de viză şi altele. S-a  încetăţenit în 
executiv acest lucru, să se ceară invitaţie nominal. 

Dl. primar Florea: - Ilmenau de multe ori cere delegaţia; şi nu numai. 
Zalaegerszeg specifică cine vrea să vină. 

Şi la Ilmenau am spus că merg eu, dar nu am mers. Mi s-a părut corect să las şi 
afinităţi, dar să se şi rezolve ceva. Va fi delegaţia din Lintz, vă rog să vă gândiţi la o delegaţie 
ce înseamnă parcul tehnologic Lintz şi vreau să merg  cu o echipă de specialişti. 

O să vedeţi în bugetul pe anul viitor că veţi pune în rezervă foarte mulţi bani.  
Necazul mare în administraţia din România este că Primarul de municipiu nu are 

capacitatea de a promova proiecte de hotărâri de guvern. Merg  prin acest filtru care există şi e 
regretabil. Ei dacă vor, dau drumul la proiectul de hotărâre sau nu dau. Proiectul de hotărâre o 
dată aprobat, chiar dacă nu preiei terenul, dar îţi dă posibilitatea să faci studiul. Aici noi 
suntem în întârziere din cauză că nu s-a hotărât că acest teren vine către primăria Tîrgu-Mureş. 
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Dl. consilier Fekete: - referitor la punctele 5 şi 7 aceeaşi problemă. Eu nu comentez 
cine pleacă, dar dacă noi am hotărât în regulament, atunci trebuie întrebaţi preşedinţii de 
comisie, mai mult, nici acum din materialul nr. 5 nu ştim despre ce s-a vorbit. La fel şi la 
materialul 7.  Sunt delegaţii unde se precizează că sunt zilele oraşului sau altceva,  şi atunci 
cunoaştem motivul. Dar noi astăzi votăm un material care nu ştim despre ce era vorba.  Dacă 
mie mi s-ar fi spus la telefon despre ce este vorba, sigur că eu aş fi propus să meargă dl. 
Oprişcan. 

Avem la punctul 7 o invitaţie pe 3 zile şi avem o delegaţie pe 7 zile. Sunt lucruri 
care trebuie văzute.  

Dl. consilier Florea: - ca să nu fie două delegaţii, am pus delegaţia care mergea la 
Zalaegerszeg să meargă mai departe la  Ilmenau. 

Dl. consilier Fekete: - la punctul 5 este şi delegaţia la Szeged. Nu ştiu dacă s-a 
mers la Szeged sau nu. 

D-na Alina Aldea: - dl. viceprimar Csegzi a trebuit să se întoarcă de la 
Zalaegerszeg  şi l-a rugat pe dl. viceprimar Barczi să-l înlocuiască la manifestările  ce aveau 
loc până miercuri. Dl. Barczi a mers în locul d-lui Csegzi, iar materialul de Zalaegerszeg  s-a 
aprobat în şedinţa porecedentă, urmând  ca dl. Barczi să evităm plimbarea din Ungaria în 
România  şi înapoi, s-a dus din Ungaria direct în Germania împreună cu dl. Racz ş cu dl  Virgil 
Măceşan pe care l-a luat de la Zalaegerszeg. Asta este justificarea pentru cele 7 zile de 
deplasare. 

Dl. consilier Fekete: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Oprişcan D., Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu  20 de voturi pentru. 
Punctul nr. 6 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind modificarea HCLM nr. 291/17.08.2006 referitoare la 

finanţarea din bugetul local a indemnizaţiei în valută pentru o delegaţie din partea Primăriei şi 
a Consiliului local municipal  Tîrgu-Mureş cu ocazia deplasării la Avola/Sicilia/Italia: 

D-na secretra Cioban: - la şedinţa precedentă aţi aprobat deplasarea la Avola, nu 
s-a desfăşurat, asta este numai o modificarea a acelei hotărâri prin care se stabileşte o altă 
perioadă. Tot aceleaşi persoane rămân. 

Dl. consilier Fekete: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Oprişcan D., Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu  20 de voturi pentru. 
Punctul nr. 7 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea deplasării unei delegaţii din partea Primăriei 

municipiului Tîrgu-Mureş la Zalaegerszeg – Ungaria şi Ilmenau – Germania, în perioada 23 – 
30 octombrie 2006: 

Dl. consilier Fekete: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? - 20 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Fekete A.) 
(Nu au votat d-nii consilieri Dane K. şi Crăciun F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru şi o abţinere. 
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Dl. primar Florea: - am rămas tributari populaţiei oraşului, să formaţi o comisie 
mixtă executiv–consilieri, mai ales cei care au coordonat programul SC Energomur SA, mai 
ales după declaraţiile făcute tendenţios şi răutăcioase la adresa SC Energomur SA şi am rămas 
că la o masă rotudă va veni să clarifice punctul de vedere al executivului în ceea ce înseamnă 
strategia energetică, fiindcă  dacă vă aduceţi aminte s-a prezentat de o manieră că nu există nici 
o stratege la nivelul oraşului. Vă rog să o desemnaţi şi ne spuneţi când doriţi să o promovaţi. 

O altă rugăminte, dacă puteţi să desemnaţi comisia în ceea ce înseamnă dialogul cu 
Consiliul Judeţean. Au spus că ne vom întâlni în proxima săptămână. 

Vis-à-vis de regulamentul nostru privind urbanismul, tot din lipsa de implicare a 
unora, ştiţi că cu dl. Borbely am  procedat la un schimb de informaţii între primărie şi 
ministerul transporturilor şi locuinţei pentru a lucra împreună la acel regulament. Şi-a însuşit 
dl. Borbely o parte spunând de 20% din locuinţele A.N.L să fie rodul consiliului local. Noi am 
propous 50%. Şi acest lucru constituie o notificare cu Prefectura şi mai mult, Prefectura se 
apucă de izolat blocuri. Este un punct de vedere care mi se pare corect.  

Desemnaţi o echipă că scopul protocolul, scopul II am rămas în suspans cu 
problema bazelor sportive şi să determinaţi politic, ca doamna preşedintă să instituie rapid 
discuţii. Dacă o faceţi acum, noi putem să şi lansăm invitaţia la Consiliul judeţean. 

Dl. consilier Kolozsvari: - legat de SC Energomur SA, noi am discutat în luna 
septembrie că dvs. o convocaţi o întâlnire ca să lămurim nişte probleme în aşa fel ca spre 
populaţie să iasă în mod corect informaţia. Au trecut aproape 2 luni de atunci şi nu am făcut 
această întâlnire, ar fi necesar acest lucru, să dispuneţi personalului dvs. să organizeze şi să 
convoace această întâlnire, este nevoie ca populaţia să ştie anumite lucruri.  

Dl. primar Florea: - referitor de iluminat, nu e problema cum se face sau ce 
licitaţie va avea loc. La ora actuală suntem defavorizaţi privind reţelele de iluminat. A apărut o 
ordonanţă care spune că vor fi preluate de autorităţile locale contra cost. Dorinţa noastră a fost 
să ne mişcăm repede. În momentul care am cerut ca în caietul de sarcini să refacem toată 
structura ca oricând să fim capabili să  ne gestionăm reţeaua de iluminat, şi dacă ne producem 
energie electrică să avem unde să o distribuim. Este marea bătălie, ministerul industriilor 
contra administraţiei locale. Ministerul industriilor este avocatul firmelor care urmează să ia 
distribuţiile de energie electrică şi ne trezim în situaţia în care se privatizează  şi nu avem 
posibilitatea să  ne facem reţeaua de luminat. Este o problemă care trebuie să ne preocupe 
serios. În strategia Energomurului sunt două centrale de cogenerare. Cel care cumpără reţeaua, 
ne trezim că nu avem ce face cu energia.  

Eu aş propune o şedinţă extraordinară pe tema energiei electrice. 
Dl. consilier Vlas: - dacă tot aţi propus să ne întâlnim pe tema energiei electrice e 

foarte bine, deşi am propus să nu mai tot amânăm problema mansardărilor, însă a stabili o serie 
de probleme  în comisii şi a nu discuta nimic, o tot amânăm şi nu suntem în stare ca această 
problemă să o amânăm în acest oraş.  

Cei care vor să facă mansardări, pe cheltuiala lor vor face termoizolaţia la blocuri şi 
va arăta oraşul frumos. Noi am pus condiţii, că îi obligăm să facă parcare. Proprietarii de teren 
suntem noi primăria. Putem identifica  terenuri, în cartier, se face pe  verticală. Eventual la 
licitaţie să le construiască şi să-i îndemnăm să parcheze acolo, dar noi trebuie să găsim soluţie 
la această problemă. 

Dl. consilier Fekete: - au fost observaţii în comisii care nu erau de natură să se 
poată prezenta acum materialul. S-a cerut o altă viziune asupra acestui material, care nu putea 
fi prezentată de la comisii până la şedinţă şi de aceea s-a amânat materialul.  

Dl. primar Florea: - legat de discuţia cu spitalul, Craiova şi-a formulat un punct de 
vedere critic la adresa modului în care au primit această invitaţie de a face un spital, la fel 
Constanţa, Iaşi, Tîrgu-Mureş. În adresa înaintată de către un director din minister spune să 
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punem la dispoziţie un teren.  Eu am spus că vă solicit în principiu un vot, dacă sunteţi de 
acord să facem un spital la Tîrgu-Mureş? Nu putea să vină cu explicaţii? 

Dl. consilier Balint: - legat de ce a spus dl. Vlas, ceea ce se discută la nivelul 
administraţiilor de blocuri, ei nu cunosc care va fi modalitatea de rezolvare. Înainte de a hotărî 
orice, ar trebui ca în presă şi media să se puncă punctul pe i, fiindcă există şi avantaje, dar şi 
dezavantaje; dacă ne gândim la venitul familiilor în unele situaţii. 

Dl. consilier Fekete: - am primt o notă informativă privind construirea a două 
corpuri de clădire  pe str. M. Eminescu. Dacă bine îmi amintesc, la acea hotărâre noi am spus 
că acest material va fi prezentat comisiei de urbanism care să dea acordul final. Aici scrie 
consiliul local. Noi astăzi putem  doar să luăm act de această notă, neexistând material noi nu 
putem hotărî în acest sens. Rog  executivul să analizeze dacă e nevoie de proiect de hotărâre şi 
atunci să  pregătească material pentru şedinţa viitoare. 

Dl. consilier OPrişcan: - dacă vom avea şedinţă extraordinară, legat de problema 
cu spitalul regional, propun să-l invităm pe dl. consilier al d-lui ministru,  pe parte de investiţii, 
care e preşedintele P.N.L. Tîrgu-Mureş  - dl. Victor Mora, şi ne ve spune toate amânuntele: ce 
teren, ce se urmăreşte, cât e nevoie, ce se întâmplpă cu spitalul vechi, etc. Este un specialist şi 
să-l invităm aici să ne explice şi atunci vom putea lua o decizie. Să fie o invitaţie din partea 
consiliului local. Până acum ministrul a promis 3 spitale în judeţul Mureş: Luduş, Sighişoara, 
Tîrgu-Mureş. 

Dl. primar Florea: - la care se adaugă Deda, Iernut, etc. 
Dl. consilier Fekete: - dl. Kolozsvari a cerut să fie invitat cineva de la Ministerul 

Integrării, în cursul lunii noimebruie, pentru a prezenta care este situaţia cu proiectele către 
Uniunea Europeană. Rog ca executivul să facă demersuri pentru aceste invitaţii. La Ministerul 
Sănătăţii nu numim noi persoana care să vină, ci ne adresăm  ministerul să clarifice situaţia. 

Dl. consilier David: - eu cred că la Tîrgu-Mureş există un corp medical foarte bun. 
Pe baza unei analize profesionale, dacă ne trebuie sau nu, să veniţi cu o părere în faţa 
consiliului local şi pe baza acelui referat noi să decidem. Poate că din analiza respectivă va ieşi 
că merită fiindcă poţi face locuri de muncă. 

Dl. primar Florea: - acest lucru l-am discutat şi eu ieri cu dl. Benedek  şi cu toţi 
medicii şi i-am rugat să participe efectiv. Pe mine şi pe dl. Benedek ne-a depăşlit acest subiect.  
Doctorii s-au angajat şi au spus că dau curs. Dvs. trebuie să ştiţi că noi am aprobat în principiu, 
la dr. Arafat este prevăzut sistemul pavilionar cu 3 nivele, cu tunel între urgenţă şi reanimare, 
cu mutarea elioportului pe spital. Dl. ministru cred că nu ştie acest subiect, dacă-l mandaţaţi pe 
dl. Benedek, a fost şi dr. Sita, noi ne-am făcut datoria. 

Dl. consilier David: - dar trebuie să dăm răspuns la această solicitare, fie pozitiv, 
fie negativ. 

Dl. primar Florea: - nu poţi să dai cu două treimi un teren, în adresă se spun că 
“intră în patrimoniul ministerului”. Ce m-a îngrijorat, în adresa trimisă la Iernut a spus că face 
spital cu participare privată. Nu cred că asta e problema. Noi am spus aşa: subscriem pentru 
spital teritorial, vrem ca dl. ministru să facă programul lui dacă asta se doreşte, dar vrem să 
ştim ce poate oraşul complementar acestui proiect  pentru a satisface orgoliu şi clasa de elită. 
Şi atunci avem şi noi o propunere către dl. ministru.  Medicii  au fost extraordinar de reticenţi 
prin faptul că habar nu aveau ce doreşte dl. ministru să facă. 

Dl. consilier Sita: - directorul Direcţiei de sănătate publică a fost pus într-o situaţie 
jenantă, nu ştia despre ce este vorba, doar că vor să facă 8 spitale în ţară. 

Dl. primar Florea: - comunicatul unui înalt funcţionar  nu poţi să-l iei doar aşa. Dl. 
prefect dă comunicat că dacă Tîrgu-Mureşul  nu se grăbeşte şi nu doreşte acest spital, pleacă la 
Braşov sau la Sibiu. 
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Dl. consilier Benedek: -  noi suntem interesaţi să fie un spital regional, dar modul 
de rezolvare nu-l vedem. Dacă faci acolo încă o construcţie, cu cele 1200 de paturi care există 
la ora actuală, ce facem? 

Dl. consilier Fekete: - vă rog să faceţi propuneri pentru preşedinte al şedinţei 
viitoare. 

Dl. consilier Oproiescu: - propun pe dl. consilier Vlas Florin. 
Dl. consilier Fekete: - dacă nu sunt alte propuneri, supun la vot propunerea 

domnului consilier Oproiescu. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
 

 
Şedinţa A.G.A. -  S.C. Locativ S.A. 
 
Dl. director Fărcăşan: - având în vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 302/2005 

pentru modificarea Legii 31 din 1990 privind societăţile comerciale, se impune majorarea 
capitalului social peste limita minimă de 25.000 euro, echivalent în lei, calculat la cursu de 
schimb comunicat de B.N.R., din alte rezerve.  

În urma majorării capitalului social la 97.000 de lei rezultă un număr total de 38.830 
acţiuni cu valoare nominală de 2,5 lei, majorarea capitalului subscris şi vărsat se va face pe 
seama rezervelor constituite din profitul net realizat.  

Este o procedură care trebuie aplicată până mâine şi ca atare supun la vot dacă 
sunteţi de acord cu majorarea capitalului social din profitul net. 

Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea A.G.A. a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
 
Şedinţa A.G.A. – S.C. ENERGOMUR  S.A. 
 
D-na director Bauer:  - ordinea de zi a şedinţei de astăzi cuprinde 4 puncte dintre 

care ultimul punct – Diverse. 
Supun al vot ordinea de zi a şedinţei A.G.A. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate)  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? - 
Ordinea de zi a fost aprobată cu unanimitate de voturi. 
La punctul 1 este prezentat planul de reparaţii capitale, sunt cuprinse cazane şi 

reţele termice care nu sunt în listele de investiţii propuse pentru anul 2007 şi sunt necesare 
pentru funcţionarea în bune condiţii a serviciului de alimentare cu energie  termică. 

Supun la vot primul punct de pe ordinea de zi. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? - 
Hotărârea A.G.A a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
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La punctul 2 este vorba de strategia prezentată anterior a societăţii Energomur prin 
care dorim să  ne extindem activitatea referitoare la administrări de imobile, preluarea 
anumitor activităţi din sfera activităţii asociaţiilor de proprietari respectiv şcoli. Aici ne referim 
la instalaţii interioare, servicii pe bază de contract. 

Supun la vot dacă sunteţi de acord cu extindere activităţii în acest sens. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? - 
Hotărârea A.G.A. a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
La comisia de buget, au avut loc discuţii cu privire la punerea în aplicare a hotărârii 

consiliului local  referitoare la majorarea capitalului social  
Dl. consilier Oprişcan: - referitor şi la punctul 1 în regim de urgenţă, nu ştiu dacă 

s-au informat toţi colegii, a fost o discuţie legată de acele scări de bloc la care erau sub 5 
apartamente şi unde costurile urmau să crească şi nu aveam soluţie tehnică de rezolvare a 
situaţiei respective. Prin ceea ce se putea include în preţul de cost al gigacaloriei s-a mărit acel 
preţ de cost, iar prin diferenţa de 2.400 se acoperă acele costuri la apartamentele izolat rămase 
racordate până la preţul mediu al unui apartament de suprafaţă similară. 

Ceea ce rog eu Energomurul este să vină cu propuneri privind situaţiile cele  mai 
nefericite din punct de  vedere al unei societăţi comerciale care trebuie să realizeze profit. Este 
cazul zonei centrale şi încă două zone identificate unde au rămas foarte puţini consumatori, 
unde costurile pentru S.C. Energomur S.A. sunt uriaşe şi unde trebuie să găsim o soluţie, 
pentru că este vorba de încheirea sezonului rece 2006-2007.   Dacă nu au posibilitatea să-şi 
pună centrală pot să se mute în alte zone, dar să suporţi din banul public de la toţi din cele 2-3 
zone, cu sume uriaşe, nu este normal. Dacă vom găsi o soluţie tehnică de rezolvare eu nu am 
nimic împotrivă să menţii mai departe şi pentru 10-20 de apartamente, numai să o găsim să fie 
eficientă. 

D-na director Bauer: - încercăm să facem o propunere în acest sens pentru luna 
decembrie. 

Punctul 3 din ordinea de zi, în H.C.L.128 din aprilie 2006 se discuta de reevaluarea 
clădirilor care vin în majorarea patrimoniului, respectiv reevaluarea patrimoniului S.C. 
Energomur S.A. Aţi solicitat recalculare de sume, sunt prezentate în material reclaculările 
făcute în care s-au luat încalcul amortizările în această perioadă până s-a reuşit să se întabuleze 
toate clădirile în discuţie.  

Supun la vot materialul prezentat. 
Cine este pentru? – 23 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine?- 
Hotărârea A.G.A. a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
 
Nemaifiind alte discuţii la ordinea de zi, lucrările şedinţei ordinare a Consiliului 

local municipal Tîrgu-Mureş   se încheie. 
 
 
 
 
Dl. Fekete Attila  - preşedinte de şedinţă ___________________________ 
 
D-na Cioban Maria – Secretarul municipiului Tîrgu-Mureş ___________ 
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