PROCES - VERBAL

incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local al Municipiului Targu Mures
din data de 29 august 2024

Din totalul de 23 de consilieri locali in functie, sunt prezenti la inceputul sedintei 19
consilieri, din care 4 online: Muresan Adrian, Pui Sebastian, Jakab Istvan A., si Iszlai Tamaés.
Absenteazd domnii consilieri Szabo Peter, Maior Sergiu Claudiu si Voicu Bogdan Costin. Pe
parcursul desfasurarii sedintei a sosit dl. Moldovan C.

DI. consilier Papuc: - Incepem cu 4.G.4 de la Administrator Imobile si Piete SRL. Vi rog
sd opriti transmisiunea.

Adunarea Generala a Actionarilor - AC Administrator Imobile si Piete S.R.L.

DI. consilier Papuc: - Vi rog sa porniti transmisiunea live. In conformitate cu dispozitia
primarului nr. 930 din 23 august s-a convocat sedinta ordinard pentru data de azi cu proiectul pe
ordinea de zi pe care il aveti cu toti in mape, respectiv pe tablete, va rog sd votati ordinea de zi si cu
cele 2 materiale in regim de urgenta.

Cine este pentru? — 17 voturi (2 voturi online: Pui S., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A.

DL. consilier Papuc: - Ordinea de zi fost adoptata.

Punctul nr. 1 din ordinea de zi

Proiect de hotiréare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan urbanistic zonal-
parcelare teren si stabilire reglementdri urbanistice pentru construire locuinte unifamiliale", str.
Padurii, for. cu regulamentul local de urbanism aferent Initiator: Tilinca Eleonora.

DL consilier Papuc: - Toate comisiile a fost de acord, la vot.

Cine este pentru? — 18 voturi (3 voturi online: Jakab I., Pui S., Iszlai T.)

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A.

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

DL. consilier Papuc: - Hotararea a fost adoptata. Multumesc.

Punctul nr. 2 din ordinea de zi

Proiect de hotirére privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan urbanistic zonal-
stabilire reglementari pentru construire cladire de prestari servicii si reglementare accese”, cu
regulamentul local de urbanism aferent str. Barajului nr. 21 Initiator: SC” Conflexim” SRL.

DI. consilier Papuc: - Aici in comisia juridicd a existat un amendament respectiv
modificarea unui articol. La articolul doi. In loc de sintagma ,,renuntare cu titlu gratuit” sa fie trecut
,»prin cedarea terenului in conditiile legii”, deci acesta este amendamentul din Comisia juridica, prima
datd varianta initiala, fard amendament si dupd aceea vedem ce se intampla.




Cine este pentru? — 4 voturi (Gyorgy A., Pescar R., Oltean M., Sarlea H.)

Cine este Tmpotriva? — 13 (4 voturi online: Muresan A., Pui S., Iszlai T., Jakab Istvan)

Cine se abtine? — 2 voturi (Papuc S, Chebutiu A.)

Hotérarea initiald nu a fost adoptata.

DL. consilier Papuc: - Hotararea initiala nu a trecut. Amendamentul din Comisia Juridica.

Cine este pentru? — 18 voturi (4 voturi online: Muresan A., Pui S., Jakab Istvan, Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 1 vot (Chebutiu A.)

Amendamentul a trecut cu 18 voturi pentru si 1 abtinere.

DL consilier Papuc: - Acum, hotararea impreund cu amendament.

Cine este pentru? — 18 voturi (4 voturi online: Muresan A., Pui S., Jakab Istvan, Iszlai T.)

Cine este impotriva? — 1 vot (Pescar R.)

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru si 1 vot impotriva.

Punctul nr. 3 din ordinea de zi

Proiect de hotiarare privind aprobarea sustinerii financiare a unor unitati de cult din
municipiul Targu Mures pe anul 2024, in baza O.G. nr. 82/2001 si a H.G. nr.1470/2002 -normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor O.G. nr.82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute in Romania.

A sosit dl. consilier Moldovan Calin. Sunt prezenti la sedinta 20 consilieri.

DL. consilier Papuc: - Toate comisiile de acord, la vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Jakab 1., Iszlai T., Pui S.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A.

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 4 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind aprobarea subventionarii unitatilor de asistentd sociald din
municipiul Targu Mures in baza Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si
fundatiilor roméne cu personalitate juridicd, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta
sociala pentru anul 2025.

DL consilier Papuc: - Doamna Frunda, va rog.

Dra. consilier Frunda:- Aici ieri in comisie, am avut o discutie despre faptul cd avand in
vedere preconizarea unui buget mai greu de executat pentru anul viitor, am venit cu rugdmintea catre
dna. director de a aproba acelasi grila care este valabild anul acesta. Daca ati pregatit acest material?

Dna. Morar Andreea:- Da, am pregatit varianta a doi la anexa numarul doi la proiectul de
hotérare de Consiliu Local si pe care am depus-o la SRC astdzi de dimineata.

DI. consilier Papuc: - Practic o sd consideram aceasta varianta un amendament pe care-l
formulati dumneavoastra aici in sala.

Dra. consilier Frunda:- Exact.

DL. consilier Papuc: - Si atunci vom supune la vot.

Dra. consilier Frunda:- Exact atunci as propune ca sd mergem pe grila valabila pentru
anul acesta ca sd ne putem incadra In termenul stabilit prin lege.

DL consilier Papuc: - Bun. Deci, atunci sa se noteze in procesul verbal ca varianta pe care
a depus-o doamna director Moraru si-o insuseste doamna consilier Frunda ca si amendament astazi
in plenul sedintei si atunci supun la vot urméatoarea ordine : varianta initiala, amendamentul si varianta
cu amendament multumesc.




DL. consilier Muresan :- Am o intrebare, daca imi permiteti.

DL. consilier Papuc: - Va rog, ma iertati. Nu v-am vazut.

DL consilier Muresan :- Deci buget mai greu de executat, eu inteleg ca e un buget mai
mare nu cd, cu cat € mai mare cu atat e mai greu de cheltuit asta a vrut s spuna doamna Frunda?

D1. consilier Papuc: - Nu, adicd ne costi mai mult. In sensul in care nu ne permitem si
platim asa de mult, la asta se referd, mai greu de platit.

Dra. consilier Frunda:- Rationamentul a fost urmatoarea, avand in vedere ca in ultimii
patru ani am madrit cu aproape 150% bugetul pentru fundatii si asociatii care isi desfasoara activitatea
pe domeniul acesta am considerat ca pentru anul viitor nu este sigur ¢d o sa putem sa gasim 600..

Dna. Morar Andreea:- 600 si ceva de mii de lei in plus, 650 aproximativ dupa estimari.

Dra. consilier Frunda:- Aproximativ 650 mii de lei dupa estimari iar anul trecut in
comisia de jurizare am identificat o problema conform caruia, desi noi avem un buget fix fundatiile
vin, nu stim de fapt cu céte proiecte o sa vina fundatiile si in fiecare an ne-am trezit cu situatia sau
cu faptul cad bugetul este excedat de aceste proiecte la care nu ne asteptam, pentru cd inainte de
jurizare noi nu cunoastem situatia de pe teren la zi. Nu stim cate asociati si fundatii o sa vind si o sa
doreasca sa acceseze aceste fonduri. Avand in vedere acest fapt, este foarte posibil ca suma
preconizatd de 650 mii de lei sa fie si mai mare si exista riscul ca sd nu putem onora aceasta obligatie.
Avand 1n vedere starea de fapt pe care, in care ne aflam astazi, v-as sugera ca sd putem si anul viitor,
sd onoram aceste cheltuieli catre fundatii s4 mergem pe aceastd grila de anul acesta si sa nu marim
bugetul, pentru ca s-ar putea sd nu existe fonduri pentru acesta.

DL consilier Papuc: - Bine, multumesc. Cred ca s-a inteles deci, varianta initiald prima
data.

Cine este pentru? —

Cine este impotriva? — 12 voturi (2 voturi online: Jakab 1., Iszlai T.)

Cine se abtine? — 7 voturi (Gyorgy A., Moldovan C., Papuc S., Chebutiu A., Oltean M.,
Sarlea H., online: Pui S.)

Nu a votat Muresan A.

Hotdrarea nu a fost adoptata 12 voturi impotriva si 7 abtineri

DL. consilier Papuc: - Amendamentul doamnei Frunda.

Cine este pentru? — 20 voturi (4 online: Muresan A., Pui S., Jakab 1., Iszlai T.)

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? —

Amendamentul a trecut cu 20 voturi pentru.

DI. consilier Papuc: - Hotararea impreuna cu amendament.

Cine este pentru? — 18 voturi (2 voturi online: Iszlai T., Pui S.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A. si Jakab 1.

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

DL. consilier Papuc: - Multumim doamna director.

Punctul nr. 5 din ordinea de zi

Proiect de hotirére privind modificarea Anexei la contractul de delegare a gestiunii prin
concesiune a fondului locativ de stat, inclusiv a imobilelor cu alta destinatie decat cea de locuinta nr.
8 din 23 martie 2020, in sensul includerii Tn anexa a imobilului situat in Targu Mures, Piata Victoriei
nr. 33.

DL. consilier Papuc: - Toate comisiile de acord, la vot.
Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Muresan A., Jakab 1. ,Iszlai T.)
Cine este Tmpotriva? —



Cine se abtine? —

Nu a votat Pui S.

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 6 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarca apartenentei la domeniul public al Municipiului
Targu Mures a terenului in suprafata de 8424 mp, situat in Valea Rece.

DL. consilier Papuc: - Toate comisiile de acord la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi (4 voturi online: Muresan A., Pui S., Jakab 1., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 20 voturi pentru.

Punctul nr. 7 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui imobil 1nscris provizoriu din domeniul public
al municipiului Targu Mures in domeniul public al Statului romén, in vederea darii in administrare
Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov.

DI. consilier Papuc: - Toate comisiile de acord la vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Pui S., Jakab I., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 1 vot (online: Muresan A.)

Hotararea a fost adoptatd cu 19 voturi pentru si 1 abtinere.

Punctul nr. 8 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarea apartenentei la domeniul public a suprafetelor de
drum aferente podurilor din str. Furnicilor, Calarasilor si Zagazului din Municipiul Targu Mures.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 20 voturi (4 online: Muresan A., Pui S., Jakab I.., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 20 voturi pentru.

Punctul nr. 9 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici aferenti-
obiectivului ,, CONSTRUIRE SALLA DE SPORT LA SCOALA GENERALA FRIEDERICH
SCHILLER”.

DI. consilier Papuc: - Toate comisiile de acord la vot.

Cine este pentru? — 20 voturi (4 online: Muresan A., Pui S., Jakab 1., Iszlai T.)

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 20 voturi pentru.

Punctul nr. 10 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind finantarea din bugetul local a indemnizatiei in valuta pentru
o delegatie formata din 4 persoane din cadrul UAT Municipiul Targu Mures in vederea deplasarii la
Zalaegerszeg (Ungaria), in perioada 5-8 septembrie 2024.

DL. consilier Papuc: - Toate comisiile au fost de acord la vot.

Cine este pentru? — 17 voturi (2 voturi online: Jakab I., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? — 2 voturi (Chebutiu A., online: Muresan A.)

Cine se abtine? —

Nu a votat Pui S.

Hotararea a fost adoptatd cu 17 voturi pentru si 2 voturi Impotriva.




Punctul nr. 11 din ordinea de zi

Proiect de hotarire privind reorganizarea si modificarea Organigramei, Statului de
functii si Regulamentului de Organizare si Functionare ale Directiei Politia Locala Targu Mures,
institutie publicd de interes local, cu personalitate juridicd, pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
296/2023, pe perioada suspendarii de drept a H.C.L. nr. 90/2024 privind reorganizarea si modificarea
Organigramei, Statului de functii si Regulamentului de Organizare si Functionare ale Directiei Politia
Locala Targu Mures, institutie publica de interes local, cu personalitate juridica.

DL consilier Papuc: - Domnul Sarlea, va rog.

D1. consilier Sarlea:- Da. Multumesc. Buni ziua. In primul rand, vreau s spun ci, din
nou, avem o alta hotarare pe ordinea de zi facuta asa in graba dupa cum am citit materialul prezentat,
pentru cd ar prezenta niste lacune legislative si bineinteles nu am fost, din nou consilierii, solicitati
sd ne expunem un punct de vedere Tnainte de a avea acest material pe ordinea de zi. Eu cred ca trebuie
sa stie toatd lumea ca precedenta hotdrare de consiliu local pentru reorganizarea politiei locale a fost
atacata in instanta si exista deja patru procese pe rol. Va intreb, mai dorim s o avem si pe aceasta
suspendatd si sa continudm din hotarare in hotarare sau ne punem la masa toate partidele, toti
consilierii §i negociem.. nu negociem, discutdim frumos despre cum ar trebui sd arate aceasta
organigrama? Pentru ca nu am fost intrebati, ati citit si dumneavoastra Tn material cd ar fi cateva
probleme legate de anumite posturi care se infiinteaza in aceastd organigrama si cred ca dacd vrem
sd nu mai atace Incd odatd ANFP-ul aceastd reorganizare ar trebui s 0 amanam si sa venim poate
luna viitoare cu o altd organigrama si sa fie o organigrama cu care toata lumea sa fie de acord inclusiv
angajatii sa fie multumiti de aceastd organigrama, asadar va propun amanarea, s votdim améanarea
daca sunteti de acord si bineinteles, dupa aceea mai vedem. Multumesc.

DL consilier Papuc: - Dacd doreste cineva sa mai ia cuvantul pe subiect Tnainte sd o
supun la vot amanarea, domnul Pescar.

DL consilier Pescar: - Dragi colegi, eu am inteles si de data asta si de data trecuta ca este
obligatorie. Este prin lege. Este cu termen, daca nu se face in termen, institutia este blocata si data
trecutd institutia era blocata si acum Politia Locala este blocatd in activitate. Acuma cd o sa fie atacata
in instanta, mdcar se deblocheaza si se poate continua activitatea. Nu avem ce face, Legea 296 trebuia
aplicatd, la inceput termenul a fost 30 decembrie dupd aceea a fost 30 tunie daca imi aduc aminte si
noi trebuie, avand in vedere ca Ministerul Finantelor ne obliga si ne blocheaza activitatea financiara
dacd nu o votam, va trebui sd o votdm si dacd este atacata in instantd, macar ne deblocdm activitatea.

DL. consilier Papuc: - Multumesc domnul Pescar .Domnul Sarlea o scurta replica va rog,
desi nu v-a nominalizat.

DL consilier Sarlea: - Nu este neaparat o replica dar este o inducere in eroare a domnului
Pescar, nu poate o institutie sa fie blocata de o reorganizare chiar daca exista o lege in vigoare care
cere reorganizarea, ma rog cere eliminarea functiei de sef serviciu, deci sd nu vorbim lucrurile gresit.
Scrie in legea aceasta, Legea 296 din 2023 ca birourile respective si institutia poate sd functioneze
pana cand se adopta actul administrativ de reorganizare, dar acest act administrativ a fost adoptat si a
fost suspendat. Adicd este blocat. Asta , din cate stiu eu, este o regula in drept, exista dreptul de a
suspenda si de a merge in instanta si de a ataca un act administrativ deci institutia poate sa functioneze
bine mersi, pentru ca dacd aceasta organigrama va fi din nou atacatd, va trebui sd votam la nesfarsit
organigrame noi care este rostul? Haideti sd o facem o data si bine. Multumesc.

DL consilier Papuc: - Domnul Kiss.

DL consilier Kiss: - Multumesc. Stimati colegi, eu nu mai inteleg nimic aici, daca ma uit
la concluzia raportului de specialitate de la directia juridicd scrie foarte clar: care a avut in vedere atat
buna functionare a institutiei cu personalitate juridicd, cat si reducerea cheltuielilor de personal
conditie imperativa a Legii 296 pe 2023. Acuma, ori Directia juridica este pe undeva pierduta prin
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spatiu si ne da un raport gresit, ceea ce n-as crede ca totusi existd o armata de juristi, ori nu este corect
ceea ce spune domnul coleg Sarlea.

DL. consilier Papuc: - Multumesc, domnul Pescar va rog.

DL. consilier Pescar: - Nu, domnul coleg Sarlea spune corect si imi da dreptate ca trebuie
adoptata si faptul ca este suspendatd ne da dreptul sa functionam. Deci, dacd nu o adoptam si n-o
suspenda inseamnd cd eram blocati. Deci, exact asta va spun. Trebuie adoptatd si chiar daca este
atacata si suspendata, noi avem dreptul de functionare.

DL. consilier Papuc: - Acum eu vreau sa clarific niste aspecte. Am auzit ca se discutd pe
aceasta tema. Acea hotarare de guvern si acea Lege 296 din 2023 asa cum s-a spus in sala avea doua
termene de aplicare: decembrie si 30 iunie, bun. Nu stiu de unde se stie treaba asta cd hotararea daca
o adoptam astdzi va fi din nou suspendatd, pentru cad petentii n-au obtinut niciunul in instanta
suspendarea actiunii. Singura institutie care de drept, odatd cand formuleaza cerere de chemare in
judecata va obtine suspendarea actiunii este Prefectura. Deci, sa Inteleg cd dumnealui stie ca va fi
atacata de prefecturd hotararea dacad o adoptdm astdzi, ca numai asa se justifica ceea ce a spus. Deci
despre asta e vorba 1n propozitie pana la urma. Hotararea astazi este, actiunea ANFP-ului nu suspenda
de drept hotarare de Consiliu Local adoptata, asa cum nici cei care au atacat in instantd n-au suspendat
prin ordonanta prezidentiale, n-au suspendat hotararea de Consiliu Local, singura institutie care de
drept, conform legii contenciosului suspenda de drept o hotarare de Consiliu Local este institutia
Prefectului si atunci nu era mai bine s avem discutia asta inainte si sd existe o Indrumare, o discutie,
o consultare, o notificare mdcar prin care sd ne spuna ce s-a gresit sau ce opineaza dumnealor ca s-a
gresit in hotdrarea de Consiliu Local, noi s apucam sa o remediem, nu sa ne trimita direct in judecata
si sd ne suspende din prima si astdzi si ma refer la toata organigramele, pentru cd, comunicarea dintre
institutiile publice si blocajul la care se referea si domnul Pescar, stiti bine ca se referd la cotele
defalcate pe care Directia finantelor publice locale le retin, pentru ca nu ne incadram in personal deci
existd niste probleme care deriva de la neadoptarea intr-o forma sau alta hotararea de consiliu local
iar cu privire la negocierea pe care ar trebui sd o avem noi ca si Consiliu Local, niciodata
organigramele nu se negociaza pentru persoane, organigramele se negociaza pentru functionare, iar
dacd pornim dupa persoane nu o sd iasd niciodatd nimic, pentru ca fiecare are prieteni, cunostinte care
lucreaza intr-o institutie sau in cealalta, tot timpul vor fi nemultumiti pentru ca atata timp cat trebuie
sa te Tncadrezi in 8% pe functii de conducere, cel care va obtine functia de conducere va fi multumit
iar cel in detrimentul careia se va obtine functia de conducere va fi nemultumit deci nu ai cum sa ii
multumesti pe toti pentru cd este clar ca 25% vor pierde, vor pierde functiile de conducere asta e asa
ca o idee. Asta nu inseamnd cd nu putem avea o discutie si putem sd ajungem la un numitor comun.
Dar discutia aceasta ca trebuie adoptata intr-o forma sau alta tine si de actiunea prefectului si eu din
cate am inteles ca a fost directorul de la resurse umane de la Politia Locala ieri in comisie si ne-a
spus cd, practic, dumnealor au facut o hotarare de Consiliu Local in aplicarea legii, si anume toate
criticile aduse prin cererea de chemare in judecata le-au cuprins In aceasta hotarare. Deci, motiv de
a fi suspendata hotararea de Consiliu local nu mai existd. Sigur cd nemultumitii pot uza de dreptul lor
constitutional de a ataca 1n instantd orice act administrativ care i priveste si pe care il considera ca
fiind nelegal dar asta nu Tnseamna cd motiv de suspendare va mai exista sine die asa , pentru ca altfel
noi vom fi Intr-o situatie in care chiar vom fi blocati din punct de vedere juridic, administrativ cum
vreti sd spuneti si nu ne dorim cu nici unul acest lucru. Bun, la vot.

DL consilier Muresan:- Daca imi permiteti o micd interventie.

DL. consilier Papuc: - Ati vorbit de doud ori, numai. Nu. Doar de 2 ori. Da, prima data
amanarea data de domnul Sarlea. La vot.

Cine este pentru? — 8 voturi (Gyorgy A., Kakassy B., Moldovan C., Chebutiu A., Portik
V., Oltean M., Tamasi Zs., online: Muresan A.)



Cine este impotriva? — 11 voturi (Frunda C., Berecki S., Kelemen A., Kiss Z., Pescar R.,
Szabo A., Sarlea H., Venczi J., online: Jakab 1., Iszlai T., Pui S.)

Cine se abtine? — 1 vot (Papuc S.)

Hotérarea nu a fost aménata cu 8§ voturi pentru , 11 voturi impotriva si 1 abtinere.

DI. consilier Jakab:- Impotriva amanarii.

DI. consilier Iszlai:- Impotriva.

DI. consilier Pui:- Impotriva.

DI. consilier Muresan:- Sunt pentru amanare, dar doream sa iau cuvantul. Poate iau
cuvantul la dezbaterea organigramei.

DL consilier Papuc: - Bun, va rog. Da, hotdrarea nu, n-a fost amanatd. Va rog. Pentru
amanare da. Da, n-a fost amanata, n-a trecut amanarea.

DL consilier Muresan:- Repet ce am mai zis si in altd sedintd. Deci repet faptul ca o
institutie publica poate fi pusd stramtorata prin neadoptarea unei organigrame nu este un argument ca
noi sd o votam.

DL consilier Papuc: - Nu a trecut, 9 voturi pentru. Nu va aud.

DL consilier Muresan:- Dimpotriva, poate fi un argument pentru Primarie ca sa discute
cu consilierii locali poate nu de pe pozitie de egalitate, dar mécar sa ne bage In seama si sa fie aceasta
organigrama discutata., fiecare e liber sa voteze ce doreste. Deci, domnul Pescar, domnul Kiss ei sunt
liberi s@ voteze cum vor, dar nu trebuie sd ne explice noud de ce voteaza, cum voteaza si mai ales nu
trebuie sd vind cu o justificare care nu are nicio logica, deci nu are nici o logica daca tie iti pune
primadria pistolul la tAmpla si zice vezi ca trebuie sd votezi maine chestia asta tu poti sd intorci tabla,
tot poti sa Intorci masa cétre el si sd zici nu, tu ai nevoie de votul meu tu trebuie sd ma consideri pe
mine mai mult decét un apasator de buton. Asta daca vrei sa nu fi doar apasator de buton, deci as dori
sd numai aud 1n Consiliul Local aceste argumente, domnule, trebuie sd votam ca daca nu se intampla
ceva pica cerul pe noi, nu este adevarat daca pica cerul sa pice cerul pe primarie, pe executiv si atunci
sd vina si sd ne trateze cu mai mult respect. Va multumesc.

DL. consilier Papuc: - Va multumesc si eu , doamna Frunda procedural doriti.

Dra. consilier Frunda:- Da, multumesc. As dori sa consemnati ca eu am votat NU. Deci
nu am votat amanarea sa se consemneze si din cate am inteles au fost mai multe vicii de vot din acest
punct. Bine.

DI. consilier Papuc: - Hotararea va rog, la vot.

Cine este pentru? — 14 voturi (3 voturi online: Jakab 1., Iszlai T., Pui S.)

Cine este impotriva? — 3 voturi (Chebutiu A., Sarlea H., online: Muresan A. )

Cine se abtine? — 3 voturi (Gyorgy A., Moldovan C., Oltean M.)

Hotararea a fost adoptatad cu 14 voturi pentru, 3 voturi Impotriva si 3 abtineri..

Punctul nr. 12 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind finantarea din bugetul local a indemnizatiei in valutd pentru
specialistul selectat in cadrul Programului Living Spaces in vederea deplasarii in Suedia — Malmd, in
perioada 9-14 octombrie 2024.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 18 voturi (3 voturi online: Pui S., Jakab I., Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? — 1 vot (Muresan A.)

Cine se abtine? — 1 vot (Chebutiu A.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru, 1 vot impotriva si 1 abtinere.

Punctul nr. 13 din ordinea de zi

Proiect de hotirére privind stabilirea volumului de masa lemnoasd ce urmeaza a fi
recoltatd din fondul forestier proprietate a Municipiului Targu Mures conform actelor de punere in
valoare P60173/2400163000530 si P60173/2400163000540 in cantitate de 7,16 mc.




DLI. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Jakab 1., Pui S. Iszlai T.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A.

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Punctul nr. 14 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind concesionarea directa catre Lucaciu Gheorghe a terenului in
suprafata de 41 mp., teren aflat In proprietatea Municipiului Targu Mures.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab 1.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Nu a votat Muresan A.

Punctul nr. 15 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind atestarca apartenentei la domeniul public al Municipiului
Targu Mures a terenului in suprafata de 558 mp, identificat in CF nr. 133531 Targu Mures.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 18 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab 1.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Pescar R. si Muresan A.

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 16 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind incheierea unui contract de inchiriere a unor spatii din
incinta Parohiei Romano Catolice Targu Mures nr. 1, situate in P-ta Trandafirilor nr. 61, in vederea
utilizarii acestora de catre Liceul Teoretic ,.Bolyai Farkas” din Targu Mures.

DL. consilier Tamasi : - Nu particip la vot.

DI. consilier Papuc: - In regul3, la vot va rog.

Cine este pentru? — 17 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab I.)

Cine este impotriva? —

Cine se abtine? — 1 vot (Moldovan C.)

Nu a votat Muresan A. si Tamasi Z.

Hotararea a fost adoptatd cu 17 voturi pentru si 1 abtinere.

Punctul nr. 17 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea initiativei Municipiului Targu Mures de a deveni
oras neutru din punct de vedere climatic pana in anul 2035.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab I.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

Nu a votat Muresan A.

Punctul nr. 18 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind concesionarea unui teren suplimentar in suprafati de 10 mp.
catre doamna Benedek Terez, teren aflat in proprietatea Municipiului Targu Mures.

DL. consilier Papuc: - La vot.




Cine este pentru? — 18 voturi (2 voturi online: Pui S., Jakab I1.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A. si Iszlai T.

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru.

Punctul nr. 19 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind indreptarea erorii materiale strecurate in art.1 si art.2 din
HCL nr.140 din 30 iulie 2020 privind aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat al
Municipiului Targu Mures a unei constructii anexa gospodareasca, la imobilul proprietate publica
situat in Targu Mures, str. Al P. Tlarian nr.37, in incinta Colegiului National Pedagogic Mihai
Eminescu, inscris in Cf nr.134661, nr.cad.4611-C6, in vederea demolarii.

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 17 voturi (2 voturi online: Iszlai T., Jakab I.)

Cine este impotriva? — 1 vot (Portik V.)

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A. si Pui S.

Hotararea a fost adoptata cu 17 voturi pentru si 1 vot impotriva.

Punctul nr. 20 din ordinea de zi

Proiect de hotérare privind acordarea dreptului de administrare a Colegiului Agricol
Traian Sdvulescu, asupra imobilelor in care se desfdsoara activitatea educationald, situate in Targu
Mures, str. Caldrasilor nr.108, inscris in CF nr.124853 Targu Mures, nr. cad. 124853 -C1, 124853 -
C2, 124853 -C3, 124853 -C4, 124853 -C5, 124853 -C6, Targu Mures, respectiv CF nr.139460 Targu
Mures, nr. cad. 139460, 139460-C1, 139460-C2.

DLI. consilier Papuc: - Doamna Frunda.

Dra. consilier Frunda: - Multumesc, referitor la amendamentul din Comisie, as dori sa
se consemneze ca acest amendament, adicd modificarea numarul corpurilor care o sa se dea in
administrare se referd atat la textul hotararii cat si la titlu.

DL consilier Papuc: - Da, si amendamentul pe care 1-am format eu in Comisie cu privire
la termenul de administrare de 10 ani cu acelasi regim. Deci avem hotarérea initiala, amendamentul
doamnei Frunda, va rog doamna Frunda.

Dra. consilier Frunda: - Ma scuzati, as mai avea un amendament sd se treaca la
articolul 1 - 7 ani. La articolul 2 apare, la articolul 1 nu apare. Sa apara la cele doua articole 7 ani.

DI. consilier Papuc: - Bun. Deci avem 1n ordinea formularii. Avem amendamentul din
Comisie a doamnei Frunda, avem amendamentul meu din Comisie si amendamentul din sald. Prima
datd, varianta initiala.

DI. consilier Papuc: - Eu am amendament zece ani, am spus, zece ani am zis. Nu am
spus? Ma iertati, deci avem amendamentul doamnei Frunda din comisie, privind darea in administrare
pentru o perioadd de 7 ani, amendamentul meu pentru o perioada de 10 ani asa cum a solicitat si
scoala si amendamentul dumneaei de astazi din sald care vizeaza si modificarea articolului 1 cu acea
perioada de sapte ani si titlul si..

Dra. consilier Frunda: - Daca imi permiteti domnule presedinte si modificarea
cladirilor, adica sa se dea in administrare cladirea unde se desfasoara efectiv activitatea educationala,
respectiv fermele care s-au cerut.

DL consilier Papuc: - Domnul Gyodrgy va rog.

DL consilier Gyorgy:- Da, merge? Nu stiu. Nu-mi dau seama. Da. Totusi, am o intrebare.
Daca scoala a cerut pe 10 ani de ce doriti sa reducem la 7 ani? Pentru ca, cunosc putin speta si acolo




au aplicat pe ceva proiecte si pana la urma, eu personal, n-as vedea o problema. De ce sa nu rdmana
10 ani?

Dra. consilier Frunda: - Din cate am citit In ghid, care se afla la material si la ghidul de
accesare a fondului la care aplicd aceastd scoald este o perioadd de 7 ani de dupa implementarea
acestui proiect. Deci nu vad...dansii au cerut 10 ani de astazi, noi zicem 7 ani dupd implementare,
zicem aproximativ acelasi lucru. Pai sapte ani.. trei ani e diferenta. Da, diferenta este de trei ani.

DL consilier Papuc: - Bun, deci varianta initiala.

Cine este pentru? — 4 voturi (online: Gyorgy A., Chebutiu A., Oltean M., Sarlea H.)

Cine este impotriva? — 13 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab 1.)

Cine se abtine? — 2 voturi (Moldovan C., Papuc S.)

Nu a votat Muresan A.

DL. consilier Papuc: - Varianta initiald nu a trecut, amendamentul doamnei Frunda din
Comisie cu privire la perioada dreptului de administrare de 7 ani.

Cine este pentru? — 11 voturi (2 voturi online: Iszlai T., Jakab I.)

Cine este impotriva? — 1 vot (Kiss Z.)

Cine se abtine? — 6 voturi ( Gyorgy A., Moldovan C., Papuc S., Chebutiu A., Oltean M.,
Sarlea H.)

Nu a votat Muresan A. si Pui S.

DL. consilier Papuc: - Avem unsprezece voturi. Amendamentul meu acum pe 10 ani.

Cine este pentru? — 15 voturi (2 voturi online: Pui S., Muresan A.)

Cine este impotriva? — 5 voturi (Portik V., Szabo A., Venczi J., online: Iszlai T., Jakab I.)

Cine se abtine? —

Amendamentul a trecut cu 15 voturi pentru si 5 voturi Tmpotriva.

DL consilier Papuc: - Acest amendament a ..pdi nu mai ..Dar cu articolul nu mai e ca
l-am votat deja cu 7 ani, da cu 7 ani drept de administrare.

Dra. consilier Frunda: - Deci, pentru clarificarea situatiei in procesul verbal din Comisie
apare ca am facut doud amendamente. Primul referitor la perioada, al doilea referitor la cladiri, la
numadrul de cladiri si eu am venit cu initiativa ca dansii sa primeasca administrare pe cladirea unde se
intampld efectiv activitatea educationald, respectiv fermele pentru cd ei doresc sa acceseze un
program pentru investitii in ferme deci doresc sa cumpere tractoare si alte uneltele agricole.

DL consilier Papuc: - Da, dar din cate am inteles nu-i ajuta daca le ddm numai asa dreptul
de administrare Tmpartit pentru ca dreptul de administrare pe care il solicitd, am inteles, cei de la care
obtin ei fondurile e pe intreg, Intreaga carte funciara sa-i spunem asa si nu putem sa impartim dreptul
de administrare, 1i dam pentru cladiri atata si pentru ferma atita si mai ales cd acum avem perioada o
perioada de 10 ani pentru tot, votata.

Dra. consilier Frunda: - Dar permiteti-mi sd va contrazic domnule presedinte, pentru ca
el au de fapt din cate am aflat ulterior Comisiei, ei au de fapt in administrare trei CF-uri, adica
imobile aflate in 3 CF-uri, iar unul dintre CF-uri nici nu apare in material deci din punctul meu de
vedere este, suntem in acelasi situatie si dacd votam si dacd nu votdm acest amendament. Oricum, din
cate am inteles, o sa trebuiasca sa puneti la in procedurd de vot acest amendament. Nu? Am inteles
bine?

DI. consilier Papuc: - Pai, atata timp cat perioada pentru care acordam dreptul de
administrare am votat-o ca fiind de 10 ani atunci in amendamentul meu asa a sunat ca pentru toata
proprietatea, asa cum a solicitat scoala. Acum eu nu mai pot supune la vot un amendament care este
contradictoriu.
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Dra. consilier Frunda: - Dar eu am supus-o deja in comisie, dumneavoastra n-ati supus
acuma procedu... Deci n-ati supus la vot amendamentul meu referitor la cladiri, ar trebui, ca este
consemnat in procesul verbal ca am avut acest amendament..

DL consilier Papuc: - Ok, supun la vot nu e o problema, dar atunci vom vedem ce se va
intdmpla. Bun, supunem... domnul Gyorgy va rog.

DL consilier Gyorgy: - Voiam sa zic cd oricum ne-ati zapacit la cap cu amendamentele
astea.

DL consilier Papuc: - Pai, au existat amendamentele din comisie pe care le-am citit, cele
doua. Pe mine m-a interesat doar perioada pentru care se acorda dreptul de administrare respectiv 10
ani si pe doamna Frunda zice de 7 ani si doamna Frunda de fapt dorea, acum eu inteleg ce doreste,
atunci si in comisie a spus ca si daca ar fi 7 ani si daca ar fi 7 ani doar pentru cladirile acelea pe care
se desfasoara proiectul, dar acest amendament acum nu mai are relevanta din moment ce noi deja am
depasit momentul. Da, la 10 ani.

Dra. consilier Frunda: - Am inteles domnule presedinte insd va rog sd se consemneze
atunci undeva ca procedura de vot nu era ok, avand in vedere cd in comisie ieri am avut un
amendament referitor la numarul cladirilor figurate pe cartile funciare care acum sunt administrate
actualmente..

DL consilier Papuc: - Dar era acelasi amendament.

Dra. consilier Frunda: - Nu.

DI consilier Papuc: - Cum nu? 7 ani si doar cladirile alea asa era formulat
amendamentul.

Dra. consilier Frunda: - Eu am, sunt trei amendamente la acest material. Eu am doua.
Dumneavoastra aveti unul. Din cate am inteles eu.

DL consilier Papuc: - Nu asa am inteles, va zic si pe hartie ce am aici.

Dra. consilier Frunda: - Va rog.

DL consilier Papuc: - Deci amendamentele pe care le am eu in procesul verbal ati spus
asa: sapte ani, drept administrare si doar cladirile acelea, asa a fost discutia.

Dra. consilier Frunda: - Da.

DI. consilier Papuc: - Bun. Ala e un amendament.

Dra. consilier Frunda: - Ahh, deci dumneavoastra ati supus aceste doua amendamente
impreund nu separat?

DI. consilier Papuc: -Pai da sigur. Pai daca ati fost de acord cu 7 ani asa cum e materialul
st modificarea si doar cladirile acelea care sunt afectate de proiect pai normal cd e impreuna nu? Adica
cum sd supun la vot jumatate jumatati de amendamente. Adica dumneavoastra ati spus 7 ani drept de
administrare si doar pe cladirile care sunt afectate de proiect, asa am supus la vot si eu am zis nu, 10
ani pe tot.

Dra. consilier Frunda: - Am inteles, deci atunci n-a fost clard procedura de vot.

DL consilier Papuc: - Un amendament l-am considerat pentru ca se referea la intregul
hotarari, la intreaga hotarare. Domnul Kiss.

DI consilier Kiss:- Multumesc. Domnul presedinte, exact cum a spus si domnul
viceprimar Gyorgy , ne-am zdpacit cu totul, asa cum la punctul doi daca s-a trecut totusi
amendamente, amendamentul existent si la punctul 20 puteau sa fie trecute frumos pe lista toate,
ambele amendamente, cu toate specificatiile tehnice, cad acuma de o jumate de ord imediat ne Invartim
in jurul cozii, ca ba era cladirea ba nu era, ba 7 ani, ba 10 ani. Nu inteleg de ce nu s-a putut trece. Da,
dar vedeti ca nu erau clare si voturile, au fost aiurea.

DL consilier Papuc: - De o jumatate de ora nu ..de 45 de minute am inceput sedinta,
totusi , bun la vot. Hotararea impreuna cu amendament.
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Cine este pentru? — 10 voturi (Gyorgy A., Kiss Z., Moldovan C., Papuc S., Chebutiu A.,
Pescar R., Oltean M., Sarlea H., 2 voturi online: Muresan A., Jakab I.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? — 9 voturi (1 online:- Iszlai T.)

Nu a votat Pui S.

DI. consilier Papuc: - Bun hotararea nu a fost adoptatd. Mergem mai departe.

Punctul nr. 1 — regim de urgenta

Proiect de hotarare pentru aprobarea modificarii anexei nr.l al HCL 118/30.05.2024
privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici aferenti - conform anexei nr. 1, pentru
obiectivul,, ,, REABILITARE, CONSOLIDARE SI MANSARDARE -SCOALA GIMNAZIALA
FREIDRICH SCHILLER DIN MUNICIPIUL TIRGU MURES”, prin POR 2014-2020 - Axa prioritara
10 Imbunétitirea infrastructurii educationale, Prioritate de investitii 10.1 Investitiile in educatie, si
formare, inclusiv in formare profesionald, pentru dobandirea de competente si invatare pe tot
parcursul vietii prin dezvoltarea infrastructurilor de educatie si formare. Obiectiv_Specific 10.1
Cresterea gradului de participare la nivelul educatiei timpurii si Tnvatdmantului obligatoriu, in special
pentru copii cu risc crescut de parisire timpurie a sistemului, 10.1B Invitimant obligatoriu

DL. consilier Papuc: - La vot.

Cine este pentru? — 19 voturi (3 voturi online: Iszlai T., Pui S., Jakab I.)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Muresan A.

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru.

DL consilier Papuc: - Procedural doriti domnul Sarlea? Va rog?

DL consilier Sarlea:- Eu cred ca chiar avem un viciu de procedura in aceasta sedintd. Nu
aud voturile din online, le ludm 1n considerare? Nu le luam?

DL. consilier Papuc: - Pai daca nu voteaza, inseamna ca nu participa la vot.

DL consilier Sarlea:- Pai si nu-i intrebam?

DI. consilier Papuc: - Pai, ei spun, eu i1 aud. Nu stiu cum dumneavoastra nu-i auziti, nu
se aude in fundul salii sau cum?

DL. consilier Sarlea:- Raspund daca vor sau cum? Nu se aude nimic aici. La nici un punct
n-am auzit votul, numai la vreo doua, trei puncte am auzit.

DL. consilier Papuc: - Eu le-am auzit la toate, nu stiu cum ziceti, doamnele consemneaza.

DL. consilier Muresan: - Doresc sd confirm ca intr-adevar au fost unele voturi la care nu
am participat. Deci domnul Papuc are dreptate.

DL consilier Papuc: - Nu a participat, deci nu a dorit sa participe la vot. Acum vreti sa-i
intrebati pe toti, asta e procedurd procedural? Sunati-i la telefon si intrebati daca vor sa voteze sau nu.

Punctul nr. 2 — regim de urgenta

Proiect de hotarire privind aprobarea indicatorilor tehnico - economici pentru 13
proiecte: Lucrari de crestere a performantei energetice la blocuri de locuinte din municipiul Targu

Mures.

DL. consilier Papuc: - La vot. Colegii din online votati?

Cine este pentru? — 18 voturi (2 voturi online: Iszlai T. ,Pui S.)
Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Nu a votat Jakab I.

DL. consilier Muresan:- Eu nu votez la acest punct.

Hotérarea a fost adoptatd cu 18 voturi pentru.
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Diverse

DL. consilier Papuc: - Ordinea de zi a fost epuizata, la diverse dacd doreste cineva si ia
cuvantul, daca nu procesele verbale. Mai avem doua procese verbale cu ocazia sedintei ordinare din
25 iulie la vot va rog si dupa aceea domnul Moldovan.

Cine este pentru? — 18 voturi (3 voturi online)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

DI. consilier Papuc: - Asa si procesul verbal din 14 august cu ocazia sedintei
extraordinare.

Cine este pentru? — 18 voturi (3 voturi online)

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

DL consilier Papuc: - Aveti si transmise pe tablete o serie de informari, In numar de 18
st luati act de ele si acum domnul Moldovan aveti cuvantul.

DL consilier Moldovan:- Multumesc domnule presedinte, eu revin cu trei puncte foarte
scurt. Toate adresate ADP-ului:

1.Sa aiba 1n vedere ridicarea indicatorului rutier de pe bulevardul Gheorghe Doja, la
intersectia cu strada Hunedoara, care inca nu a fost ridicat de pe teren. Am primit rdspuns ca se va
discuta in Comisia Rutierd. Nu stiu inca rezultatul acestei comisii. In orice caz, acolo se creeazi un
ambuteiaj pe bulevardul Gheorghe Doja si ar fi util ca acest indicator rutier sa fie ridicat de pe teren
si sa se revind initial asa cum era Tnainte adica sa permita intoarcerea pe bulevardul Gheorghe Doja.

2.S-a amplasat in zona strdzii Hunedoara, blocurile 2 si 4, sapte parcari destinate
masinilor de taxi in permanenta aceste parcari sunt semiocupate. Una, doud, trei masini, nu mai multe.
In acest context afecteaza proprietarii din zona respectiva, Hunedoarei 2 si 4.Eu solicit ADP-ului sa
regandeascd aceste sapte parcdri pentru taxi in imediata apropiere din parcarea de la Hunedoara 1 si
3 exista spatiu acolo, astfel incat aceste sapte parcari sa revina proprietarilor.

3.Semnalul pe culoarea verde intermitent de pe bulevardul Gheorghe Doja, la intersectia
cu strada Dezrobirii trebuie verificat , acolo nu se permite sd se vireze spre dreapta decat intermitent
verde pe culoarea verde Tnainte, ori si aici se creeaza un ambuteiaj pe bulevardul Gheorghe Doja. Eu
as vrea sd verifice acest semafor si la fel sd se revind pentru virare la dreapta, pe strada Dezrobirii si
aici repet se creeazd ambuteiaj si nu este ok. Trebuie gésite solutii ca pe bulevardul Gheorghe Doja,
in urma lucrarilor care se desfasoard acum sa se gaseasca solutii mai bune pentru fluidizarea traficului.
Multumesc. Si astept raspuns pe adresa de email. Multumesc.

DL. consilier Papuc: - Multumesc si eu. Dacd mai doreste cineva sa ia cuvantul, daca nu,
declar inchisd sedinta de astazi. Multumesc. O zi buna in continuare.

DI. consilier Papuc Sergiu Vasile — presedinte de sedinta

Secretar General al Municipiului Targu Mures
Bordi Kinga
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