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PROCES – VERBAL 

Încheiat cu ocazia  şedinţei ordinare a  Consiliului  local  municipal 

Târgu Mureş  din data de  31  ianuarie  2019 

 

Din totalul de 23 de consilieri locali, sunt prezenţi la începutul şedinţei 19 

consilieri locali. Absentează d-nii consilieri Makkai Grigore, Bratanovici Cristian, Peti 

Andrei şi Benedek Theodora.  În tipul lucrărilor şedinţei a sosit dl. consilier Peti Andrei, 

sunt prezenţi 20 de consilieri locali.  

Dl. viceprimar Papuc: - bună ziua.  În conformitate cu Dispoziţia Primarului 

nr.  115 din 23 ianuarie 2019  se convoacă şedinţa ordinară a Consiliului local municipal 

Târgu Mureş, care va avea loc joi, 31 ianuarie 2019. 

 

A.G.A. – S.C. LOCATIV S.A. 

 

Dl. viceprimar Papuc: - mulţumim, domnule Filimon, intrăm pe ordinea de 

zi a şedinţei ordinare din data de 31 ianuarie 2019. 

Avem 25 de materiale pe ordinea de zi, plus 2 în regim de urgenţă. O să 

propun  să le votăm primele pe cele  în regim de urgenţă, şi apoi să intrăm pe ordinea de zi 

a şedinţei ordinare. Cele în regim de urgenţă sunt – 1 Proiect de hotărâre  privind  

aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investiţii   „Autobuze noi în 

sistem leasing pe 3 ani” şi punctul 2 - Proiect de hotărâre privind aprobarea contractării 

unei finanţări rambursabile interne/externe în vederea realizării unor obiective de investiţii 

de interes local. 

Dl. consilier Moldovan: - în urma discuţiilor avute cu colegii mei din 

fracţiunea P.N.L. am hotărât ca punctul nr. 18 din ordinea de zi să-l amânăm pentru o 

şedinţă viitoare. 

Dl. viceprimar Papuc: - supun la vot propunerea de amânare a proiectului 

18 şi apoi ordinea de zi fără. 

La vot dacă amânăm sau nu punctul 18. 

Cine este pentru? – 19 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  
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Supun la vot ordinea de zi fără acel material, cu regimul de urgenţă la 

început. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Ordinea de zi a fost aprobată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 1 – regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre  privind  aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru 

obiectivul de investiţii   „Autobuze noi în sistem leasing pe 3 ani”. 

Dl. viceprimar Papuc: -  dacă sunt luări de cuvânt la acest punct? 

Dl. consilier Papai: - bună ziua, aş dori o lămurire dacă se poate. Nu este 

vorba despre acele autobuze care au fost aprobate în bugetul pe 2018 şi sunt pe SICAP, 

cele 38? În sistem leasing. Da, ok, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - la vot. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 2 abţineri (Bakos L., Tatar L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 2 – regim de urgenţă 

Proiect de hotărâre privind aprobarea contractării unei finanţări rambursabile 

interne/externe în vederea realizării unor obiective de investiţii de interes local.  

Dl. consilier Bălaş: - am fost aici în luna aceasta cred că în vreo 8 zile, la tot 

felul de comisii şi comitete, de parcă eram angajat al primăriei, chiar dacă nu sunt, şi după 

atâtea întâlniri şi discuţii pe diferite subiecte, văd că se propune în regim de urgenţă un 

material nediscutat, pe care îl primim cu 5 minute înainte de şedinţă prin care ne cereţi să 

îndatorăm oraşul cu 89 milioane de lei. Pot să înţeleg că se justifică urgenţa pe anumite 

puncte, dar sunt totuşi stupefiat, adică noi acum votăm cam o treime dintr-un buget anual 

să ne îndatorăm la bănci şi nu cred că este corect cu 5 minute înainte de şedinţă  noi să 

primim un material şi aproape în necunoştinţă de cauză, fără să avem motivaţie de nici o 

natură economică, juridică etc., să votăm aşa, da, îndatorăm oraşul cu 90 de milioane, că 

înţeleg că-s vreo 89. Aş vrea înainte de astea, tot pentru a fi în cunoştinţă de cauză, să 

vedem, aş întreba Direcţia economică dacă este cineva aici, şi dacă nu este  îmi pare rău, 

dar cineva trebuie să ne răspundă la întrebarea asta, poate ştiţi dvs. domnule Papuc, care 

este gradul de îndatorare acum al Târgu Mureşului, şi care va deveni după ce vom vota noi 

aceste 89 milioane de lei? Şi ca un compromis, vă rog în calitate de preşedinte de şedinţă să 

supuneţi la vot anexa 1 pe puncte. Adică, eu personal sunt de acord cu anumite puncte din 

anexa 1 să facem credit, dar nu sunt de acord cu altele şi vreau ca acest lucru să se 

regăsească la un moment dat în istoria prezenţei mele în Consiliul local. Sper că nu vă cer 

un lucru foarte mare să votăm 21 de puncte separat în anexa 1, vă mulţumesc aştept totuşi 

răspuns la întrebarea privind îndatorarea publică a oraşului.  
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Dl. viceprimar Papuc: -  da astăzi suntem undeva peste 9 la sută şi urmează 

după ce, dacă se aprobă astăzi Hotărârea de Consiliu Local să ajungem undeva peste 20. 

Deci cam aşa stăm. 30 conform Legii Finanţelor Publice Locale. Domnul Papai vă rog.  

Dl. consilier Papai:- întrebarea mea ar fi care este urgenţa? Adică de ce nu 

putem aştepta să aprobăm bugetul luna viitoare să vedem ce cuprindem în buget şi pentru 

restul luăm credit, adică ce este urgenţă aşa mare în 31 ianuarie să luăm credit de nouă zeci 

de milioane de lei? 

Dl. viceprimar Papuc: - nu luăm în 31 ianuarie  creditul, cu procedurile 

ulterioare care trebuie îndeplinite o să ne ducă până în vară, păi da şi acum înainte de buget 

pentru  ca să avem o sursă de finanţare pentru că noi în bugetul de investiţii tocmai ca să 

construim bugetul, dacă avem aprobat creditul atunci sursa de finanţare e asigurată din 

fonduri externe şi atunci cheltuiala bugetară şi sumele din buget pot fi folosite la alte 

chestiuni. Adică nu putem include ca să înţelegeţi, doar lucrări de investiţie se pot include 

într-un credit nu se pot include lucrările, acordurile, cazurile care le avem pe reparaţii sau 

pe altele. Şi atunci s-au luat investiţiile pe care au fost angajate şi asumate şi votate de 

Consiliul Local în anii anteriori şi urmează să se contracteze un credit care durează. Sunt 

avize de la Ministerul de Finanţe, este o procedură să vedem dacă vine cineva să ne dea 

creditul? E practic o hotărâre nezicându-i în principiu, dar e de fapt o hotărâre în principiu, 

practic o intenţie a Municipiului de a-şi acoperi investiţiile nu din surse care ar putea să 

îngreuneze mult mai tare bugetul local, ci din surse externe. Şi aţi văzut e o perioadă de 

maturitate de 13 ani, deci până la 13 ani, care poate fi achitată şi anticipat. Şi atunci în 

funcţie de performanţele economice pe care le realizează Municipiul va putea fi sau nu va 

putea fi plătit anterior datei scadenţei   

Dl. consilier Papai:- da, dar sunt aici nişte investiţii pentru care noi am 

aprobat proiect, deci era vorba că depunem proiect cu finanţare europeană. Păi şi atunci? 

Nu este. Asta de exemplu modernizarea str. Revoluţiei, Republicii , Bd. 22 Decembrie,  

este un HCL din 2017 parcă, prin care se prevede că …. 

Dl. viceprimar Papuc: - nu fonduri europene, PNDL, fonduri 

guvernamentale. Ieşirile toate au fost acele 10 puncte pe care le-am votat atunci, toate au 

fost incluse şi au fost transmise la Bucureşti, nu au intrat în finanţare decât ştiţi ce: podul 

Mureş, şcolile, dotările şi atunci nu s-a dorit pe fonduri europene pentru că nu se putea, le-

am trimis către bugetul naţional.   

Dl. consilier Papai:- ori vă cred pe dumneavoastră ce îmi spuneţi acum, ori 

cred ce mi s-a răspuns de la Direcţia Tehnică că acolo nu erau pe fonduri europene. 

Acum…. 

Dl. viceprimar Papuc: - iniţial aşa au fost gândite, sigur, pot fi şi pe fonduri 

europene, sursa de finanţare se alege ulterior care e mai rentabilă, care ne costă mai puţin 

despre asta vorbim. Nu e o problemă, e o intenţie  a Municipiului a contracta. 

Dl. consilier Papai:- deci eu revin la ce a spus colegul meu Radu Bălaş, 

normal ar fi fost ca acest material să treacă prin comisii, măcar prin comisia de buget dacă 

totuşi vorbim de nouăzeci de milioane de lei. 

Dl. viceprimar Papuc: - bun, deci la vot, da domnul Bălaş vă rog . 
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Dl. consilier Bălaş:- ştiu că am vorbit o dată şi două minute, dar dat fiind 

valoarea asta, a acestui proiect poate mi se mai permite o intervenţie mulţumesc. De ce vă 

rugam să votăm pe puncte pentru că văd aicea 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 puncte, 14 

puncte se referă la blocuri de locuinţe şi dintr-un calcul aşa la prima mână, undeva vorbim 

de 7-8 milioane de lei, vrem să ne îndatorăm pentru a anvelopa nişte blocuri. Cu 

anveloparea nu am fost niciodată de acord, hai să zicem o mai înţeleg, nu sunt de acord 

cum se aleg blocurile şi aşa mai departe. Dar cu mansardarea blocurilor de locuinţe, adică  

Primăria să mansardeze nişte blocuri de locuinţe şi să se împrumute cu undeva la cinci 

milioane de lei pentru mansardarea a cinci blocuri de locuinţe unde se vor crea în total 

şaisprezece apartamente, deci la cinci blocuri de locuinţe cu patru pe etaj da? Să zicem 

două zeci de locuinţe, noi construim două zeci de locuinţe cu cinci milioane de lei 

împrumutaţi de la o bancă. Aceste investiţii în construcţii, am mai făcut un calcul şi la 

şedinţe precedente de acum un an şi doi ani, se amortizează în cinci zeci de ani, adică mi se 

pare total inoportun economic ca eu să fac credit pentru două zeci de locuinţe de cinci 

milioane la bancă pe care plătesc dobânzi, pe o investiţie pe care o s-o amortizez în 2070 

când toţi de la masa asta vom fi morţi. Atunci se vor amortiza financiar acele locuinţe. Nu 

cred că este oportun, gândiţi-vă bine, aici în Consiliul Local am înţeles că avem multe 

partide de dreapta, mulţi oameni de dreapta, liberali, pe cei de la PSD îi înţeleg „domnule 

socialist, să ajutăm cetăţenii, da”, ca şi doctrină vorbesc acum, pe ăştia de dreapta n-o să îi 

înţeleg dacă votează aşa ceva.   

Dl. viceprimar Papuc: - domnul Moldovan vă rog  

Dl. consilier Moldovan:- da, domnule consilier, chiar dacă Partidul Naţional 

Liberal este de dreapta susţine cetăţenii din Târgu Mureş iar în contextul în care lunile 

trecute am votat un coeficient de 10 la sută pentru anvelopare de blocuri putem observa că 

numărul asociaţilor de proprietari care au hotărât să îşi depună cereri pentru anvelopare la 

Primăria Târgu Mureş a crescut considerabil şi cu siguranţă nu aveau cum să anticipeze 

numărul mare de cereri pentru anvelopare care ar fi sau care sunt deja depuse la Primăria 

Târgu Mureş, poate chiar şi astăzi au fost depuse un umăr de n cereri pentru anvelopare. Eu 

cred că acesta este şi considerentul pentru  care, da sunt 14 puncte pentru  creştere şi 

eficienţă energetică, este un punct pentru mai multe blocuri pentru mansardare şi sunt, vă 

spun acum de fapt aţi văzut şi d-voastră, sunt 6 puncte pentru alte obiective. Deci în 

contextul în care 14 puncte sunt pentru cetăţenii Târgu Mureş care au nevoie de sprijinul 

Primăriei pentru creşterea  eficienţei energetice, eu cred că putem vota un împrumut pentru 

cetăţeni, vă mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - bine atunci neavând procedură pentru ca să supun 

anexa pe puncte, o să supun la vot întreaga hotărâre, oricum indicatorii tehnico economici 

după acea vom reveni în funcţie de cât tragem din credit, deci, veţi avea ocazia să vă 

manifestaţi cu privire la fiecare. Nu am procedură pe anexă, aşa că supun la vot aşa cum e. 

La vot vă rog.  

                      Cine este pentru? – 15 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Bălaş R., Papai L., Tatar L.) 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Bakos L.) 
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Hotărârea a fost adoptată cu 15 voturi pentru, 3 voturi împotrivă şi  o  

abţinere. 

Punctul nr. 1 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre  privind completarea anexei la Hotărârea Consiliului local 

municipal nr. 105 din 26 aprilie 2018 cu privire la aprobarea  contravalorii serviciilor 

prestate de Direcţia Tehnică pe anul 2019. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile de acord, varianta 2, la vot varianta 

2, da?  

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Papai L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru şi 1 abţinere. 

Punctul nr. 2 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea  criteriilor de încadrare în categoria 

clădirilor neîngrijite, a clădirilor situate în intravilanul municipiului Târgu Mureş, pentru 

care se va aplica impozitul majorat. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile de acord, la vot. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 3 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea  criteriilor de încadrare în categoria 

terenurilor neîngrijite, a terenurilor situate în intravilanul municipiului Târgu Mureş, pentru 

care se va aplica impozitul majorat. 

Dl. viceprimar Papuc: - domnul Bakos, vă rog . 

Dl. consilier Bakoş:- îmi cer scuze, va fi o interpelare mai ciudată, 

bineînţeles votul meu e valabil, totuşi pentru procesul verbal să vă consemnez ca materialul 

de urgenţă numărul 1 cu autobuzele, nu am fost atent şi am votat ca abţinere şi bineînţeles 

sunt de acord,  dar asta este, îmi cer scuze.  

Dl. viceprimar Papuc: - bun la vot. 

                      Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 4 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan 

Urbanistic Zonal- parcelare teren şi stabilire reglementări în vederea construirii de 

locuințe" str. Eden f nr. şi str. Eden nr.19, cu regulamentul local de urbanism aferent, 

Iniţiator: Gabor Vasile Dorel. 

Dl. viceprimar Papuc: - la vot, toate comisiile de acord. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? –  
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Cine se abţine? – 1 abţinere (Tatar L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru şi 1 abţinere. 

Punctul nr. 5 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan 

Urbanistic de Detaliu - studiu de amplasament pentru construire casă de locuit cu două 

apartamente”,  str. Ceangăilor fnr. Proprietari - Beneficiari:  Cheteleş Gheorghe- Liviu şi 

Cheteleş Elena – Elisabeta. 

Dl. viceprimar Papuc: - comisiile de acord, la vot. 

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru . 

A sosit dl. consilier Peti Andrei - sunt prezenţi 20 de consilieri locali.  

Punctul nr. 6 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea  indicatorilor tehnico-economici  pentru 

obiectivul de investiţii  „Parcaj subteran, zona  centrală  Piaţa Trandafirilor” din Municipiul 

Târgu Mureş – varianta B. 

Dl. viceprimar Papuc: - domnule Bălaş, vă rog. 

Dl. consilier Bălaş: - sunt nevoit să adresez câteva întrebări aici pentru că la 

comisii nu am avut prilejul, nefiind prezenţi anumiţi angajaţi din primărie la toate 

comisiile. O să mă refer la acel punct 18 amânat, pentru că în funcţie de răspunsurile pe 

care le primesc legat de aceea achiziţie care probabil se va face chiar dacă proiectul a fost 

amânat, o să îmi direcţionez votul la punctul acesta 7. Vreau să o întreb pe doamna arhitect 

şef sau pe d-voastră, domnule Papuc, dacă acolo pe strada Horia 23 unde am vrea să 

achiziţionăm, da, fosta Şcoală Generală 4, există spaţiu suficient pentru acel drum? Da, ca 

să ajungem în Cuza Vodă, pentru aia vrem să îl luăm, nu? Pentru o variantă la centru, 

există spaţiu suficient pentru drum, dar şi pentru o parcare supraterană?  

Dl. viceprimar Papuc: - nu există. Doar pentru drum. 

Dl. consilier Bălaş: - sunteţi sigur ?  

Dl. viceprimar Papuc: - aşa zice doamna arhitect.  Haideţi, doamna arhitect. 

Doamna arhitect şef Miheţ:-  în zona aceea, în spatele Palatului Culturii, 

dacă vă mai aduceţi aminte,  a existat o iniţiativă mai veche de elaborare a unui Plan 

Urbanistic Zonal în urma unui contract de asociere pentru a se realiza o clădire supraterană 

pentru parcare, care din câte am înţeles, s-a oprit la avizul Ministerului Culturii pentru 

investiţia supraterană în zona aceea, în spate.  

Dl. consilier Bălaş: - din câte ştiu, era pentru că se afla în proximitatea 

Palatului Culturii şi şubrezea fundaţia Palatului Culturii. Această clădire se află la o 

distanţă, sau, mă rog, numărul 23 se află la o …… 

Doamna arhitect şef:-  ceea ce spunea, documentaţia de specialitate 

prezentată nu susţinea această teorie şi nu a rezultat nicăieri din studiile prezentate în 

documentaţia respectivă că s-ar fi şubrezit Palatul Culturii. Deci nu acesta zic eu că a fost 

motivul. Rămâne de văzut în baza unei documentaţii ulterioare ce se poate face în 
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vecinătate, în afară de ceea ce există deja aprobat la nivel de Plan Urbanistic Zonal pentru 

deschiderea străzii Baladei. Acum discutăm de deschiderea străzii Baladei.   

Dl. consilier Bălaş: - da, dar d-voastră fiind arhitect şi ştiţi mai bine 

terenurile din zonă, ca mine, pe lângă drum, deci dacă noi achiziţionăm Horia 23, pe lângă 

drum, mai rămâne spaţiu? Şi aproximativ cât? Deci facem drumul, Şcoala 4 merge până 

dincolo de trecerea de pietoni şi aşa mai departe, mai rămâne spaţiu pentru ceva sau nu? 

Doamna arhitect şef:- nu este aşa de mult spaţiu.  

Dl. consilier Bălaş: - nu mai este?  

Doamna arhitect şef:- ca suprafaţă compactă pe care să se poată construi o 

clădire compactă în zona aceea, cu limitele de înălţime şi aşa mai departe, nu cred că va 

rezulta o suprafaţă suficient de mare pentru a asigura ceea ce avem nevoie la nivel de 

parcări, cel puţin cu datele pe care le am acum, în această etapă.  

Dl. viceprimar Papuc: - domnule Tatar, vă rog. 

Dl. consilier Tatar:- stimaţi colegi, în Planul de Mobilitate Urbană Durabilă 

sunt prevăzute două investiţii pentru perioada 2019-2022, scopul fiind reducerea congestiei 

traficului pe arterele secundare de circulaţie prin relocarea parcajelor neregulamentare sau 

amenajate necorespunzător. Cele două investiţii menţionate sunt parcajul subteran în zona 

centrală şi parchingul în spate la Teatrul Naţional. Întrebarea e: de ce începem cu versiunea 

mai scumpă, proastă, care şi durează mult? Am făcut calcule pe baza valorilor medii din 

ţară şi concluzia e că din această sumă am putea să construim, sau dintr-o sumă mai mică 

am putea să construim parcajul supraetajat din spatele Teatrului Naţional.  

De ce parcajul sub Piaţa Trandafirilor e o idee proastă? Durata prevăzută de 

realizare e de 36 de luni, perioadă în care mijlocul oraşului ar fi un şantier imens, nu se vor 

încadra în buget pentru că bugetul e calculat greşit din start, dar pot apărea şi complicaţii în 

cazul în care se găsesc vestigii arheologice. În cazul acesta trebuie să aşteptăm şi să plătim 

pentru explorarea arheologică care ar putea să dureze chiar şi 3-4 ani. Nici copaci nu prea 

vom putea avea, un arbore are nevoie de un pământ adânc de două ori raza coroanei deci 

cam 4-5 m pentru copacii medii. Deci, SF ar trebui să fie vorba despre locaţia 1 versus 

locaţia 2, altfel o să se demonstreze că e mai ok cu parcări decât fără, deci avem nevoie de 

parcaj subteran, ceea ce nu este adevărat din moment ce există alternative, mulţumesc.    

Dl. viceprimar Papuc: - mulţumesc şi eu, la vot vă rog. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 2 voturi (Tatar L., Papai L.) 

Cine se abţine? – 1 abţinere (Bălaş R.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 2 voturi împotrivă  şi 1 

abţinere. 

Punctul nr. 7 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind  aprobarea ordinii de prioritate în vederea 

atribuirii de locuinţe din  fondul locativ de stat, locuinţe  sociale, locuinţe pentru chiriaşi 

evacuabili din locuinţele retrocedate  şi locuinţe pentru pensionari, destinate închirierii 

pentru anul 2019. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile de acord, la vot. 

Cine este pentru? – 20 voturi 
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Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru. 

Punctul nr. 8 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind finanţarea din bugetul local a indemnizaţiei în 

valută pentru o delegaţie din partea Municipiului şi a Consiliului Local Târgu Mureş în 

vederea deplasării la Koln / Germania, în perioada 18 - 24 februarie 2019. 

Dl. viceprimar Papuc: - avem varianta 2. Domnul Bălaş. 

Dl. consilier Bălaş:- da, din câte am înţeles ieri la comisie era vorba că 

Direcţia Economică a dat un aviz negativ acestui Proiect de Hotărâre, nu ştiu dacă s-a mai 

schimbat ceva între timp, văd totuşi că….  

Dl. viceprimar Papuc: - este varianta 2 şi raportul de specialitate tot varianta 

2. 

Dl. consilier Bălaş:- am înţeles, unde zice că se poate. 

Dl. viceprimar Papuc: - unde zice că noi hotărâm 

Dl. consilier Bălaş:- am înţeles, bun.  

Dl. viceprimar Papuc: - cu sub rezerva includerii în buget după ce… 

Dl. consilier Bălaş:- bun,  atunci este pentru, cred că, sper să nu mă înşel dar 

de fiecare an s-a întâmplat asta e al treilea an consecutiv în care timp de o săptămână 2-3 

angajaţi ai Primăriei merg în excursie în Germania motivând că ar merge la un târg de 

materiale educaţionale unde să afle ultimele cuceriri tehnologice în domeniu şi să le 

implementeze în Târgu Mureş. Am spus şi anul trecut că după ce ai fost un an sau doi ani 

acolo şi ai stat 5-6 zile se presupune că cei patru oameni în cele 5-6 zile au luat contactele 

de la toate firmele producătoare de material didactic din lume, le cunosc deja, sunt stăpâni 

pe situaţie, ştiu că anul trecut ultima descoperire tehnologică a lui Friczing, Faţing, KFT 

sau GMBH a fost acel mulaj siliconic pentru creier, deci ei ştiu deja asta că au fost de doi 

ani la rând şi au stat câte şapte zile şi cred că este inoportun să mai meargă încă într-un an 

ca să se plimbe şi să se odihnească, pentru că ce au aflat anul trecut ştiu deja şi anul acesta 

sigur nu vor afla lucruri mai multe decât în precedenţii doi ani ca să le vedem implementate 

la Liceu Papiu peste nouă luni, mulţumesc.    

Dl. viceprimar Papuc: - mulţumesc şi eu, vedeţi domnule Bălaş nici un an 

nu e ca altul. Bun, avem nevoie de un reprezentant din partea Consiliului Local să 

nominalizăm, aştept propuneri din sală, propuneri da, domnul Csiki vă rog. 

Dl. consilier Csiki:- bună ziua, domnule preşedinte stimaţi colegi, eu l-aş 

propune pe domnul consilier doctor Magyary Elod, şi aşa nu a fost în nici o delegaţie, ar fi 

timpul deja să mai ajute şi învăţământul nu numai doctorii. 

Dl. viceprimar Papuc: - bun, dacă nu mai este alte propuneri supun la vot cu 

această propunere. La vot, vă rog. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Tatar L., Papai L., Bălaş R.) 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă 
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Punctul nr. 9 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a unui 

teren în suprafaţă de 42 mp situat în Târgu Mureş str. Năvodari nr. 18. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile au fost de acord, la vot. 

Cine este pentru? – 20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru. 

Punctul nr. 10 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii de Consiliu 

Local nr.208 din 26. 07.2018.  

Dl. viceprimar Papuc: - avem mai multe menţiuni în cadrul comisiilor, dar 

se poate supune la vot varianta iniţială. Da, doamna secretar? Domnule Papai, vă rog.  

Dl. consilier Papai:- păi, aici scrie că este un amendament. 

Dl. viceprimar Papuc: - ştiu că este un amendament, dar nu se poate susţine, 

amendamentul nu e legal. 

Dl. consilier Papai:- adică? 

Dl. viceprimar Papuc: - adică, nu se poate să rămână varianta iniţială cu 

titlul modificat sau ce amendament s-a făcut, la comisia de buget mi se pare că s-a făcut, 

nu? 

Dl. consilier Papai:- da, deci eu ce am…. 

Dl. viceprimar Papuc: - aţi avut un amendament?  

Dl. consilier Papai:- da 

Dl. viceprimar Papuc: - vă rog să îl susţineţi. 

Dl. consilier Papai:- deci ce scrie domnul Prefect, că nu corespunde titlul cu 

articolul da? Asta este problema, deci am citit un pic legea la care se referă este vorba de 

tehnica legislativă nu, deci nu contestă cuvântul principiu, da? Atunci, explicaţi-mi care 

este logica ca un articol votat de acest Consiliu, în loc să, când ni se cere corelarea titlului 

cu articolul, în loc să modificăm titlul cum se cere, noi să modificăm articolul. 

Dl. viceprimar Papuc: - ori modificăm titlul, ori modificăm articolul, 

corelarea înseamnă şi invers, adică putem corela titlul cu articolul sau articolul cu titlul, 

acelaşi lucru. 

Dl. consilier Papai:- păi da, explicaţi-mi de ce să modificăm un articol votat 

din moment ce noi am uitat să corectăm titlul? Hai să corectăm titlul! 

Dl. viceprimar Papuc: - păi nu, nu am corelat titlul cu articolul.  

Dl. consilier Papai:- păi, ok, exact, să corelăm titlul, asta era sensul 

amendamentului  

Dl. viceprimar Papuc: - dar nu are logică ce spuneţi.  

Dl. consilier Papai:- cum adică nu are logică?  

Dl. viceprimar Papuc: - păi invers o luaţi, adică votăm, deci dacă titlul a fost 

într-un fel şi articolul în alt fel, nu am corelat articolul cu titlul, pentru că titlul se naşte 

primul, după aceea se nasc articolele. Prima oară trebuie să şti ce vrei să faci, după aceea 

zici cum faci, nu prima oară faci şi după aia zici ce vrei. 
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Dl. consilier Papaii:- a fost o dezbatere întreagă, da, şi a trecut cu 

cincisprezece voturi, acel articol, că se aprobă în principiu. Haideţi să intrăm în amănunte 

atunci. Primăria are un evaluator pe care l-am invitat la comisia de buget, da? 

Dl. viceprimar Papuc: - staţi un pic domnul, avem conform regulamentului, 

avem de votat aşa: varianta iniţială cea pe care o avem în mapă, cea propusă de domnul 

viceprimar şi avem amendamentul dumneavoastră, în ordinea asta le avem. 

Dl. consilier Papai:- nu este al meu, e al comisiei de buget, dar nu, vă rog 

frumos acum ascultaţi-mă până la sfârşit . 

Dl. viceprimar Papuc: - vă rog. 

Dl. consilier Papai:- avem un evaluator al Primăriei, da? Pe domnul l-am 

invitat la comisia de buget şi ne-a spus că acest teren are nişte probleme de genul: este 

degradat, dânsul l-a evaluat la cinci euro pe metru pătrat, este o clădire metalică, o 

construcţie metalică din care s-a furat aproape tot, nu avem acces din stradă la acest teren, 

deci se pare că evaluarea dânsului care este pe la vreo  două sute de mii de euro este foarte 

corectă faţă de patru sute de mii cât cere vânzătorul. Aici este un proces verbal în care 

vânzătorul spune că ei nu acceptă sub trei sute şaizeci de mii de euro, atunci care mai este 

oportunitatea Hotărârii? 

Dl. viceprimar Papuc: - urmează negocierea. La prima întâlnire, probabil va 

accepta. Acces avem, noi avem acces, el nu are, noi am dat servitute de trecere pentru 

societatea respectivă, noi avem acces pentru că pe terenul municipiului se face accesul la 

teren tocmai asta e  ideea. De aceea va trebui să accepte pentru că nu va putea construi 

nimic dacă nu va avea servitute de trecere tot noi, de aceea e o negociere mai în forţă aşa  a 

Municipiului. Evaluarea pe care au făcut-o domnul Legian e cea mai aproape de realitate 

raportat la întreaga situaţie a terenului inclusiv la ce spuneţi d-voastră la căi  de acces şi alte 

chestiuni, degradarea halei şi la alte chestiuni la care chiar d-voastră faceţi referire. Deci 

noi o să, întotdeauna valoarea pe care  a indicat-o omul care este angajatul Primăriei 

valoarea pe care o vom lua în seamă şi de acolo negociem. Ei nu acceptă, vă zic eu, am fost 

în comisie, în ce considerente: la un moment dat ei au garantat la bancă cu  patru sute de 

mii de euro şi au zis  că iau o linie de credit de patru sute de mii de euro şi nu acceptă mai 

puţin de atâta, dar nu au produs nici un fel de documente în sensul acesta, era o simplă 

afirmaţie într-o comisie de negociere, deci nu am putut să o iau de bună şi atunci evaluarea 

cea pe care a făcut-o municipiul e cea mai aproape de adevăr, clar.  Sigur că putem dispune 

de o expertiză mult mai elaborată în care să ne apropiem mai tare de adevărul proprietăţii, 

de adevăratul preţ. Dar vom vedea, deocamdată modificăm hotărârea, atât. 

Dl. consilier Papai:- dar chiar avem aşa nevoie de terenul acesta?  

Dl. viceprimar Papuc: - avem nevoie dacă vrem să facem o investiţie acolo, 

staţie de sortare pentru materiale de construcţii de exemplu unde nu are nimeni unde 

colectorii de gunoi nu va mai putea să ia şi nu putem să trăim într-un oraş în care unde se 

regăsesc anunţuri de genul acceptăm pământ de umplutură sau chestii de genul acesta, 

adică nu e în regulă.      

Dl. consilier Papai:- dar nici asta nu e în regulă să facem în interiorul 

oraşului, deci acest depozit de materiale inerte ar trebui făcut undeva la marginea oraşului. 

Asta totuşi dacă ne uităm este între blocuri, că şi mai sus şi mai jos sunt blocuri de locuinţe, 
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deci eu aş propune să căutăm alt teren, dar dacă tot vorbesc, eu am solicitat acest raport al 

domnului evaluator care mi-a spus că dânsul din păcate nu lucrează la calculator şi nu are 

în format electronic, dar l-a dictat domnului Blaga, iar eu de două zile îi cer să îmi dea, să 

îmi pună la dispoziţie să putem discuta pe acel raport, da? Nu aşa în vorbe doar, dar 

domnul Blaga se pare că nu binevoieşte să ne ajute în acest sens. 

Dl. viceprimar Papuc: - bun am înţeles, haideţi să votăm, la vot. 

Cine este pentru? – 16 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Papai L.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Bălaş R., Tatar  L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 16  voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 2 abţineri. 

(Nu a votat dl. consilier  Csiki Z.) 

                      Punctul nr. 11 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării şi completării Anexelor 1 şi 

2  a Hotărârii de Consiliu Local nr. 111 din 26 aprilie 2018,  ”privind aprobarea taxelor 

speciale şi tarifelor, de către Serviciul public – Administraţia domeniului public, pentru 

anul 2019, precum şi instituirea unor contravenţii şi sancţiuni aplicabile acestora”. 

Dl. viceprimar Papuc: -  e vorba de taxele speciale şi tarifele operate de 

către A.D.P. pentru 2019. 

Dl. consilier Bălaş: - mai am un amendament, la pct. VII, este vorba despre 

taxa pentru strângerea de semnături pe domeniul public şi privat al municipiului Tîrgu 

Mureş şi există acolo o notă care spune aşa: strângerea de semnături pe domeniul public şi 

privat al municipiului  se autorizează doar pe amplasamente fixe iar mobilierul urban 

destinat strângerii de semnături este: pavilion expoziţional/cort 3x3 metri culoare albă fără 

inscripţii. Nu se acceptă improvizaţii.  

Aş dori, vă rog frumos să eliminăm întreg finalul, adică  să eliminăm 

„culoarea albă, fără inscripţii, nu se acceptă improvizaţii”. De ce spun asta? Dacă, de 

exemplu, apare o fundaţie privind protejarea sau lupta împotriva cancerului la sân şi vrea să 

strângă  semnături pentru o cauză, sau donaţii, etc. şi trebuie să-şi pună cortul alb şi 

probabil un afişuţ aşa pe masă ca să se vadă despre ce e vorba. Or, noi ştim cu toţii că în 

momentul în care se strâng semnături, faptul că se personalizează cortul cu un anumit 

mesaj, face ca şi trecătorul să vină probabil interesând-ul, şi să semneze. Aşa încât aceste 

mai ales că aceste corturi au amplasament temporar nu strică dizainul oraşului. Am înţeles 

de la A.D.P. că ei au insistat pe chestia aceasta cu culoarea albă că s-ar încadra mai bine în  

peisaj dar noi în imediata vecinătate avem ditamai piramidele acelea cu datele la 23 de 

concerte anuale care nu sunt albe deloc, sunt afişe uriaşe, acele piramide unde vedem că 

vine Hruşcă şi gigică şi bibică să ne cânte, aşa încât cred că şi corturile acestea în 

momentul în care se strâng semnături ar putea să fie personalizate. Asta vreau să se elimine 

„culoarea albă, fără inscripţii, nu se acceptă improvizaţii”. Acesta este amendamentul meu. 

Dl. viceprimar Papuc: - mai avem procedural, la art.2, eu propun prezenta 

hotărâre intră în vigoare la data de  să fie 1 martie. Pentru că 1 februarie  e mâine. Deci să 

fie 1 martie data la care intră în  vigoare prezenta hotărâre.  
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Mai avem un amendament de la comisia de buget, la anexa 1 poziţia 22, să se 

micşoreze tarifele cu 20%. Se mai susţine, domnule preşedintele, amendamentul de la 

comisia de buget cu reducerea de 20%? Am înţeles.  

Discutăm în ordinea depunerii amendamentelor.  

Mai întâi varianta iniţială fără modificări, varianta din mape mai întâi, fără 

modificări, nici amendamentul comisiei de buget. Varianta a III-a, aceasta e în mape. 

Varianta din mape prima dată, fără modificări, apoi amendamentul d-lui Bălaş, apoi al meu 

cu 1 martie. 

Supun la vot varianta din mape. 

Cine este pentru? –  5 voturi (Dumitru P., Miculi V., Todoran R., Moldovan 

C., Matei D.) 

Cine este împotrivă? – 10 voturi 

Cine se abţine? – 5 abţineri  

Varianta iniţială nu a trecut. 

Discutăm de amendamentul comisiei de buget reducerea cu 20%. La vot. 

Cine este pentru? –  19 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Moldovan C.)  

Supun la vot amendamentul d-lui Bălaş, să se elimine sintagma cu culoarea 

albă şi corturile să poată fi inscripţionate, brenduite, raportat la obiectul campaniei. La vot 

acest amendament. 

Cine este pentru? –  15 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Dumitru P., Todoran R.,  Matei D.) 

Cine se abţine? – 2 abţinere (Miculi V., Moldovan C.)  

Supun la vot amendamentul pe care l-am formulat, ca hotărârea să intre în 

vigoare la data de  să fie 1 martie 2019. Completarea art. 2. La vot. 

Cine este pentru? –  20 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Supun la vot hotărârea împreună cu amendamentele. 

Cine este pentru? – 20 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi pentru. 

Punctul nr. 12 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de Organizare şi 

Funcţionare al Serviciului Public Administraţia Serelor, Parcurilor şi Zonelor Verzi. 

Dl. consilier Bako: - bună ziua, domnule preşedinte, stimaţi colegi, am un 

amendament la acest regulament, la cap. 2 art. 4, la Servicii, am un punct în plus: evaluarea 

corectă a stării vegetative a sănătăţii arborilor, a gradului de stabilitate  cu ajutorul 

instrumentelor specifice de diagnosticare, Fakopp un fel de CT acustical al bolilor, sau, 

după caz, de o echipă de specialitate. 
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Dl. consilier Bălaş: - din nou asistăm la o schimbare de regulament şi nu-l 

avem pe cel vechi, adică nu ştim exact ce s-a schimbat. Oricum, eu încet, încet, încep să 

conturez o imagine în sensul în care aceste sere nu ar mai trebui să existe, fac acum o 

interpelare şi aştept răspuns de la conducerea serelor, cu privire la câţi bani cheltuie, care  

este valoarea producţiei realizate în sere. Deci, primind de la buget o sumă de bani, care 

este, câţi bani producem noi şi care este rentabilitatea serelor? Adică, se justifică din punct 

de vedere economic  să mai ţinem aceste sere pentru a vinde castraveţi, roşii şi a concura 

neloial  producătorii privaţi, sau nu? din câte ştiu eu, investim mulţi bani  în sere şi florile 

care se folosesc în oraş sunt de fapt insuficiente, este nevoie de alte licitaţii pentru a se 

realiza necesarul de decoraţiuni florale în oraş, aşa încât nu ştiu dacă se mai justifică 

economic şi eu de acum îmi rezerv dreptul de a vota împotrivă orice proiect de hotărâre 

care se referă la aceste sere.  

Dl. viceprimar Papuc: - votăm în felul următor: varianta din mape prima 

dată, fără amendamente, şi avem amendamentul d-lui consilier Bako.  

Supun la vot varianta din mape. 

Cine este pentru? –  5 voturi (Dumitru P., Miculi V., Todoran R., Moldovan 

C., Matei D.) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Supun la vot amendamentul d-lui Bako. 

Cine este pentru? –  19 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 

Supun la vot hotărârea împreună cu amendamentul. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Papai L, Tatar L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 13 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului Local Multianual pentru 

creşterea performanţei energetice a blocurilor de locuinţe derulat în conformitate cu 

prevederile OUG nr. 18/2009. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile au fost de acord. La vot. 

Cine este pentru? – 16 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Papai L., Tatar L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 2 abţineri. 

(Nu a votat dl. consilier Kovacs L.) 

Punctul nr. 14 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind instituirea TAXEI DE REABILITARE 

TERMICĂ, pe o perioadă de 3 ani, pentru  proprietarul unui  apartament din blocul de 

locuinţe din Str. Moldovei, nr. 26 care a fost reabilitat termic. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile au fost de acord. La vot. 



 14 

Cine este pentru? – 20 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi pentru. 

Punctul nr. 15 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru 

obiectivele : „Lucrări de intervenţie privind  creşterea eficienţei energetice la 9 blocuri de 

locuinţe din Târgu Mureş”. 

Dl. consilier Bălaş: - şi aici a existat un raport negativ al Direcţiei 

economice, s-a menţinut, nu s-a menţinut. E negativ, cum e? 

Dl. viceprimar Papuc: - sub aceeaşi rezervă, noi hotărâm şi după aceea cu 

grija, să prevedem în buget sumele. Aceeaşi situaţie. La vot varianta 2. 

Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? – 1 vot (Bălaş R.) 

Cine se abţine? – 2 abţineri (Papai L., Tatar L.) 

Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 2 abţineri. 

Punctul nr. 16 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind revocarea  HCL nr. 293 din 25 octombrie 2018 

privind aprobarea susţinerii Teatrului Naţional Târgu Mureş în realizarea proiectului cu 

titlul ”Centenar Româno – Basarabean”. 

Dl. consilier Bălaş: - după cum veţi vedea, la comisia juridică am fost 

împotriva materialului. Eu ce vreau să zic şi în termenii cei mai serioşi, noi am votat, am 

făcut o hotărâre de consiliu local prin care am zis că Teatrul Naţional să fie finanţat cu 100 

mii lei pentru un anumit eveniment legat de centenar. Aceşti bani erau iniţial prevăzuţi în 

buget. Deci, în fiecare an primăria susţine cu 100 mii lei Teatrul Naţional respectiv 

Filarmonica. După ce am votat această hotărâre a venit Prefectura şi a spus că nu e legală. 

Acum, sfatul meu, solicitarea mea, rugămintea mea este ca Teatrul să nu rămână fără aceşti 

bani. După ce a făcut acest spectacol de 100 mii lei să votăm împotriva acestei revocări de 

hotărâre şi să lăsăm, dacă noi nu vom revoca hotărârea, Prefectura în 30 de zile va ataca 

hotărârea în contencios şi să lăsăm la latitudinea instanţei cine a avut dreptate: noi sau 

prefectura. Eu zic că noi. La fel ca mine mai zic şi câţiva jurişti din primărie. Aşa încât, la 

fel cum am făcut şi cu inscripţiile bilingve şi cu alte proiecte, să lăsăm instanţa să decidă şi 

să nu rămână Teatrul Naţional şi directorul Gasparik Attila, fără bani. Asta este şi opinia 

mea ar fi prudent să vedem ce va face Prefectura, dacă ne atacă în contencios, dacă nu ne 

atacă. Noi ne-am manifestat deja intenţia printr-un vot să susţinem, acum nu văd de ce la o 

simplă adresă, cum nu am făcut nici la altele atunci când au fost simple adrese din partea 

Prefecturii, să revocăm hotărârea. Oricum se suspendă dacă se atacă în contencios, deci nu 

va putea fi pusă în aplicare. Noi ne-am manifestat intenţia, rămâne să zică instanţa. Zic că 

ar fi prudent. Dacă nu dorim să o revocăm, ar trebui să votăm împotrivă. 

Dl. consilier Peti: - bună ziua, îmi cer scuze pentru întârziere, permiteţi-mi să 

vorbesc mai întâi în limba maghiară şi apoi în română. Este vorba despre mult mai mult la 

acest proiect de hotărâre decât o decizie administrativă. Este în joc imagine oraşului nostru, 

nu numai că este vorba despre o instituţie reprezentativă culturală şi îmi amintesc cu 
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plăcere că Târgu Mureşul a candidat pentru titlul de Capitală culturală europeană,  dar este 

imaginea oraşului nostru în parteneriat cu Republica Moldova care s-a realizat acest 

eveniment şi este în desfăşurare. Punctul meu de vedere, obligaţia noastră este să ne 

susţinem proiectul, să susţinem evenimentele culturale să ne apărăm şi dacă s-a întâmplat 

orice fel de neregulă sau greşeală sau omisiune, haideţi să vedem cum putem rezolva. Şi eu 

susţin menţinerea hotărârii.  

Dl. viceprimar Papuc: - de acord, domnule Peti, aţi vorbit în asentimentul 

tuturor, toţi de aici susţinem cultura şi ca dovadă sunt atâtea proiecte culturale pe care le 

aprobăm şi pe care le plătim anual.   La vot. 

Cine este pentru? –   

Cine este împotrivă? – 17 

Cine se abţine? – 3 abţineri (Papai L., Tatar L., Papuc S.) 

Este o greşeală că m-am abţinut, aşa cum a spus şi dl. Bakos, voiam să votez 

împotrivă. 

Proiectul de hotărâre a fost respins. 

Punctul nr. 17 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind desemnarea unei persoane care să reprezinte 

interesele Consiliului local Târgu Mureş în dosarul penal  nr. 1883/102/2016 al 

Tribunalului Mureş. 

Dl. viceprimar Papuc: - aşa cum ştiţi, am primit o adresă de la instanţă prin 

care solicită să numim o persoană care să reprezinte interesele Consiliului local raportat la 

o cerere a avocatului uneia din părţi, prin care se contestă legalitatea unei Hotărâri de 

Consiliu local din 2008. Şi atunci instanţa a considerat că, Consiliul local are calitate 

procesuală şi un consilier local trebuie să reprezinte  interesele Consiliului local cu privire 

la această solicitare, la această excepţie de nelegalitate invocată de avocat în cursul 

procesului penal. Acesta este obiectul şi mobilul pentru care s-a formulat un proiect de 

hotărâre de Consiliul local. 

Dl. consilier Miculi: - domnilor colegi, ţinând cont de faptul că este vorba de 

instanţă şi reprezentarea în instanţă, dintre noi consilierii nu avem studii juridice decât dvs. 

care nu ştiu în ce măsură … Eu, propunerea mea este să angajăm un avocat sau o casă de 

avocatură. Un avocat sau casă de avocatură care să ne reprezinte în instanţă. 

Dl. viceprimar Papuc: - atunci trebuie să modificăm hotărârea. Nu ştiu în ce 

măsură vom putea încheia un contract de asistenţă juridică, nu avem buget încă. Şi dacă ne 

încadrăm  în a 12-a parte a contractului de asistenţă pe care l-am făcut anul trecut. Aici 

avem o problemă. În rest, se poate angaja o casă de avocatură, pentru că are un mandat 

foarte limitat. E vorba doar să pună concluzii pe excepţia respectivă. Şi apoi dacă mai e 

cazul să reprezinte. Dar nu cred că va mai fi cazul. E o chestiune de câteva termene. 

Dl. consilier Bălaş: - pentru că în comisii nu ne-am întâlnit, eu când am fost 

la comisii nu erau prea mulţi colegi şi nu s-a discutat pe subiectul acesta cine ar vrea să 

meargă, tocmai peste că nu am discutat, eu personal m-am gândit că dat fiind că dvs. 

domnule Papuc reprezentaţi Consiliul local municipal şi în alte procese, sunteţi avocat, nu 

ştiu dacă aveţi voie sau nu aveţi voie, 
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Dl. viceprimar Papuc: - eu reprezint Municipiul în celelalte procese şi în 

acest proces. Şi atunci nu pot să am dublă calitate să reprezint şi executivul şi deliberativul. 

Că altfel instanţa nu trimitea adresă către Consiliul local municipal dacă considera că eu 

am calitate să reprezint.  

Dl. consilier Bălaş: - bineînţeles, cel pe care îl voi propune va trebui să 

accepte, bănuiesc, din calculul meu a reieşit că, pentru că e vorba şi de un mandat mai 

vechi şi avem doar puţini colegi care au fost în mandatele vechi şi avem un coleg care în 

2008 era în Consiliul local şi e şi jurist, atunci eu l-aş propune pe dl. Peti. Nu ştiu dacă 

acceptă sau nu, dar asta e propunerea mea. 

Dl. consilier Peti: - mulţumesc pentru propunere, dar trebuie să reconstruiesc 

un aeroport şi îmi ia toate energiile şi timpul liber. Ca şi aeroport am 100 de litigii, ca şi 

persoană am încă câteva, este foarte fericit să fi conducător în ziua de azi. Mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - şi eu cred că cel mai înţelept ar fi să angajăm o casă 

de avocatură, un avocat, raportat  la obiectul excepţiei depuse, adică chiar e nevoie de 

cineva care pledează, mai ales în cauze penale, să poată reprezenta, adică să şi formuleze 

nişte apărări clare. Atunci trebuie să corelăm şi titlul cu art. 1, angajarea unei case de 

avocatură care să reprezinte interesele Consiliului local municipal în dosarul penal nr. 

1883/102/2016 al Tribunalului Mureş. 

Art. 1. Se aprobă angajarea unei case de avocatură care să reprezinte 

interesele Consiliului local municipal în dosarul penal nr. 1883/102/2016. 

Art. 2 trebuie modificat la fel, cu ducerea la îndeplinire a prevederilor 

prezentei hotărâri, conducătorul unităţii nu poate pentru că are altă calitate, eu nu pot că 

reprezint municipiul, deci rămâne dl. viceprimar Makkai. Sau Secretarul municipiului e cel 

mai bine. Deci art. 1 – se aprobă angajarea unei case de avocatură, cu ducerea la îndeplinire  

se încredinţează  Secretarul municipiului Târgu Mureş. Şi titlul se corelează cu art.1. 

Varianta din mape mai întâi la vot. 

Dl. viceprimar Papuc: - la vot varianta iniţială 

Cine este pentru? – 1 vot (Magyary E.) 

Cine este împotrivă? – 14 voturi 

Cine se abţine? – 5 abţineri (Papai L., Tatar L., Bălaş R., Moldovan C., 

Miculi V.) 

Amendamentele să le supun pe fiecare în parte? Nu are rost, le supun pe toate 

trei articolele aşa cum le-am spus şi apoi varianta cu amendamentele. Practic, e un 

amendament. Amendamentul: corelarea cu art. 1, modificările, şi art. 2 la fel. Cu secretarul 

municipiului. 

Prima dată amendamentul, la vot.  

Cine este pentru? – 20 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Supun la vot hotărârea cu amendament. 

Cine este pentru? – 20 voturi (unanimitate) 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  
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Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 

Punctul nr. 18 din ordinea de zi a fost amânat 

Punctul nr. 19 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentantului A.G.A., dl. Bakos 

Levente să aprobe documentele referitoare la subiectul de pe ordinea de zi a şedinţei 

extraordinare a Adunării Generale a Acţionarilor  SC Compania Aquaserv SA, din data de 

18.02.2019. 

Dl. viceprimar Papuc: - avem varianta 2.  

Dl. consilier Bakos: - stimaţi colegi, doamnelor şi domnilor, daţi-mi voie să 

fac nişte precizări procedurale, mai mult pentru procesul verbal, dat fiind faptul că este o 

hotărâre importantă şi eu sunt cel care va vota. În primul rând,  eu voi vota în AGA dacă 

mă veţi mandata prin această hotărâre, indiferent de votul meu de acum, ce votaţi d-

voastră. Deci am calitatea de a transmite rezultatul votului care urmează, nu ştiu în ce 

măsură cunoaşte ce însemnă varianta 1 varianta 2, varianta din mape pe care urmează  să 

supunem la vot, se referă la conţinutul mapei care le avem în faţă, sper că toţi le-aţi citit, 

inclusiv informarea primită de la d-na secretar în cursul zilei de astăzi. Trebuie să ştiţi că 

votăm în calitate de Consiliu Local o Hotărâre AGA prin care se încearcă punerea la, se 

duce la un sfârşit un litigiu dintre Municipiul  Târgu Mureş şi Aquaserv S.A., care este, la 

care suntem acţionari majoritari. Există un proces verbal de conciliere între cele două părţi, 

prin care cele două părţi au încercat să ajungă la un consens, bine, din material nu iese 

acest consens, dar în linii mari au ajuns la această idee care ni se pune acum în vedere. 

Deci trebuie să ştiţi de acest proces verbal de conciliere în care ambele părţi ne arată că 

sunt de acord cu ştergerea unor penalităţi şi unor creanţe a Aquaservului faţă de municipiu.  

De asemenea, trebuie să ştiţi că există o decizie a Curţii de Conturi şi o adresă 

a Curţii de Conturi care ne este explicit adresată din data de 11. 01. 2019  prin care ni se 

atrage atenţia ca să luăm măsuri privind dispunerea în plină aplicare şi introduce în 

evidenţele contabile a municipiului Târgu Mureş a acestor sume în litigiu, că este vorba şi 

de un litigiu care a fost între cele două părţi, şi penalităţile aferente şi suntem rugaţi ca să 

urmărim încasarea acestor sume de către Aquaserv. Încercam să fiu concis şi explicit ce 

votăm acum, deci orice votăm eu vă voi reprezenta, dar dat fiind faptul că hotărârea spune 

că trebuie să votaţi conţinutul, deci să fim de acord cu materialele anexate, esenţa 

materialelor enumerate cam acest lucru conţin. Vă mulţumesc , o să vă spun şi mai concis 

în limba maghiară. 

                       Dl. viceprimar Papuc:- practic o să fiu şi mai concis, în esenţă avem două 

variante: una care are viză de legalitate şi a doua, prima care nu are şi a doua care are. 

Sfatul meu este să votăm pe aia care are, da domnul Csiki vă rog. 

Dl. consilier Csiki:- domnule preşedinte, stimaţi colegii eu aş cere o pauză 

dacă sunteţi de acord. 

Dl. viceprimar Papuc:- haideţi luăm pauza, nu mai supunem la vot, haideţi 

supunem la vot dacă doriţi să luăm pauză, pauză , da . 

Cine este pentru? – 16 voturi 

Cine este împotrivă? – 3 voturi (Matei D., Pui S., Miculi V.)  

Cine se abţine? – 1 abţinere (Todoran R.) 

 

P A U Z Ă  
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A plecat dl. consilier Todoran Radu – sunt prezenţi 19 consilieri locali.   

Reluare - punctul nr. 19 din ordinea de zi 

Dl. consilier Peti: - având în vedere discuţiile din pauză care au pus şi alte 

întrebări, sau ne-am formulat alte întrebări pentru care deocamdată nu există răspunsuri, 

propun amânarea, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - supun la vot propunerea de amânare şi dacă nu 

trece, după aceea discutăm, la vot. Domnul Bălaş, vă rog . 

Dl. consilier Bălaş:- da, noi am fi votat împotrivă, oricum pentru că acest 

proiect ni se pare nelămurit suficient, vedem că la informările pe care le-am primit cu toţii 

în mape există punctul 7 unde este un raport al Curţii de Conturi şi de asta am fi avut 

oricum rezerve să îl votăm, e bine că se amână, cred că nici nu o să mai fie pe ordinea de 

zi, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - bun, la vot amânarea. 

                      Cine este pentru? – 17 voturi 

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 2 abţineri (Papai L., Tatar L.) 

Proiectul de hotărâre a fost amânat. 

Domnul Bakos, vă rog. 

Dl. consilier Bakos :- mai mult o întrebare, nu ştiu, de tehnică. Materialul 

până la urmă, este o mandatare pentru o Hotărâre AGA. AGA se va ţine indiferent de 

faptul că noi am votat  astăzi ceva sau nu. Bănuiesc asta înseamnă că Târgu Mureşul nu va 

participa la această şedinţă, nu va fi statutară şi se amână pentru altă dată, da?   

Dl. viceprimar Papuc: - da  

Dl. consilier Bakoş :- deci nu are alte consecinţe, că dacă greşim cu ceva 

atunci trebuie să vedem cum să procedăm, bine. 

Dl. viceprimar Papuc: - am amânat mandatarea d-voastră.  

Dl. consilier Bakos:- bun, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - să fie într-un ceas electronic. 

                     Punctul nr. 20  din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan 

Urbanistic Zonal- lotizare teren şi stabilire reglementări pentru construire locuinţe în 

cartierul Unirii"- etapa III, Str. Vasile Săbădeanu, fnr. cu regulamentul local de urbanism 

aferent  Iniţiator: SC"MACO CONSTRUCT" SRL. 

Dl. viceprimar Papuc: - punctul 20, toate comisiile de acord, la vot . 

                      Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 21 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de urbanism „Plan 

Urbanistic de Detaliu- studiu de amplasament pentru construire casă de locuit şi  

reglementare accese”,  str. Podeni nr.66 Proprietari: Goron Dorel şi Goron Lucia. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile de acord, la vot. 
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Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 22 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind completarea şi modificarea Hotărârii Consiliului 

Local nr. 393/18.12.2018 privind Organizarea concursului de proiecte cu tema 

„Reabilitarea monumentelor istorice – Margaretelor nr. 17-18”. 

Dl. viceprimar Papuc: - toate comisiile de acord, la vot.  

Cine este pentru? – 19 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru. 

Punctul nr. 23 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind unele măsuri pentru sprijinirea familiilor 

proprietare ale apartamentelor din blocul de pe str. Cisnădiei nr.13 din municipiul Târgu 

Mureş afectate de deflagraţia din data de 13 decembrie 2014. 

Dl. viceprimar Papuc: - domnul Bako, vă rog. 

Dl. consilier Bako: -  o să mă abţin de la vot, am rude cine locuieşte acolo în 

bloc, mulţumesc.  

Dl. viceprimar Papuc: - bun, la vot. 

Cine este pentru? – 18 voturi 

Cine este împotrivă? - 

Cine se abţine? –  

Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru. 

Punctul nr. 24 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr. 365 din 29 noiembrie 

2018 a Consiliului Local al Municipiului Târgu Mureş privind aprobarea introducerii unor 

norme de  bune practici în municipiul Târgu Mureş în ceea ce priveşte distribuirea de 

cataloage,  pliante şi flyere publicitare. 

Dl. viceprimar Papuc: - discuţii în plen, comisia de urbanism împotrivă, 

comisia de comerţ este similar cu un amendament de la altă hotărâre care a fost respins 

deja, deci la vot. 

Cine este pentru? – 5 voturi (Bălaş R., Tatar L., Papai L.,Bogoşel C., Pui S.) 

Cine este împotrivă? – 7 voturi (Furo J., Magyary E., Mozes L., Vajda G., 

Matei D., Kovacs L., Peti A.) 

Cine se abţine? – 7 abţineri  

Proiectul de hotărâre a fost respins. 

Punctul nr. 25 din ordinea de zi 

Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă a Consiliului 

Local al Municipiului Târgu Mureş, pentru perioada februarie – aprilie 2019. 

Dl. viceprimar Papuc: - vă rog nominalizări , domnul Csiki vă rog. 
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Dl. consilier Csiki : - stimate domnule preşedinte stimaţi colegi, l-aş  

propune pe dl. consilier Bakos Levente. 

Dl. viceprimar Papuc: - dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot 

hotărârea cu nominalizarea domnului consilier Csiki, la vot vă rog. Nominalizarea făcută 

de domnul consilier Csiki. 

Cine este pentru? – 19  voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? –   

Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru.  

Dl. viceprimar Papuc: - mai avem de votat Procesele verbale ale şedinţei 

ordinare din data de 18 decembrie 2018, domnul Bakos, vă rog. 

Dl. consilier Bakoş:- este o chestie mai atipică, bine, nu am fost întrebat dacă 

accept, dar voi accepta. Dat fiind faptul că probabil pe acest mandat de preşedinte de 

şedinţă va fi dezbătut bugetul municipiului Târgu Mureş, că ele sunt cele mai dificile 

şedinţe fac un fel de interpelare prin care o să o rog pe doamna secretar să se adreseze 

Instituţiei Prefectului, datorită metodologiei de vot. Este vorba de art. 35 din Legea 270, 

mă rog completaţi, în care se solicită şi d-voastră care tocmai aţi fost preşedinte, votul pe 

articole, deci pe capitole, subcapitole şi articole. Şi aş dori să mă adresez ca să nu cumva să 

greşim procedural, eu personal cred că aş merge pe o procedură în care se enunţă articolele, 

subcapitolele inclusiv aliniatele textual, sub-alineatele 1, 10 sau câte sunt la subcapitolul 

respectiv, şi să votăm. Deci enunţ, dacă nu sunt amendamente să se voteze, voi repeta 

articolul cutare, aliniatele 1 şi 10 la vot. Fără a citi, fără a se citi explicit textul, dat fiind 

faptul că toţi avem în faţă acest lucru. Dacă Instituţia Prefectului ne va răspunde, are tot 

timpul la dispoziţie, vom proceda ca atare, dacă nu, vom merge cum, care e uzanţa stabilită 

de d-voastră domnule preşedinte, care din punctul meu de vedere mi se pare puţin lipsit de 

logică şi va dura şedinţa multe, multe ore, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - lăsaţi, domnule Bakos, să suferiti şi dvs. ca şi noi 

toţi care am ţinut şedinţe de consiliu, nu mai modificăm procedurile la mijlocul jocului. Pe 

indemnizaţie suntem aici. 

Supun la vot procesul verbal al şedinţei ordinare a Consiliului local din data 

de 18 decembrie 2018. 

Cine este pentru? –   19 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Procesul verbal a fost aprobat cu 19 voturi pentru. 

Supun la vot procesul verbal al şedinţei de îndată  a Consiliului local din data 

de 19 decembrie 2018. 

Cine este pentru? –   19 voturi  

Cine este împotrivă? –  

Cine se abţine? – 

Procesul verbal a fost aprobat cu 19 voturi pentru. 
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DIVERSE 

Dl. consilier Bălaş: - două chestiuni. Ştiţi că de fiecare dată primim nişte 

informări şi o să fac referire la două dintre ele. Este o informare foarte interesantă nr. 8, nu 

ştiu dacă aţi citit-o şi nu ştiu dacă astea se pun în mape aşa, automat, dacă le citeşte cineva 

sau nu le citeşte. Dar văd că aici scrie „multiplicare SRC”, „Cabinet primar”, a primit-o şi 

primarul. Provine de la Janos Gerula informarea nr. 8, unde nu ştiu dacă ar trebui s-o 

citesc, dar e un limbaj trivial şi e un lucru care nu ne priveşte. Sfatul meu este să se filtreze 

astea că mie îmi palce aşa să mă distrez, dar… cu toate că noi nu suntem de vină ca şi 

Consiliu local cu ce se întâmplă la UMF, nici măcar primarul care are multă vină, dar la 

asta nu.  

Mai este punctul 13 unde se zice,  a fost primită de la un deputat de Mureş – 

Lavinia Cosma care zice în felul următor. Că a făcut o interpelare la Ministerul Tineretului 

şi Sportului şi i s-a răspuns aşa, în legătură cu patinoarul din parcul Municipal. Zice că 

Consiliul local Tîrgu Mureş a solicitat şi a primit din partea Ministerului Tineretului şi 

Sportului  date tehnice despre acest obiectiv, dar nu şi-a manifestat intenţia  de a prelua în 

administrare acest imobil, adică să înţelege că M.T.S. vrea să ne dea patinoarul, dar noi nu-

l vrem, sau nu-l mai vrem şi zice că ar costa cam 16 milioane de lei ca să se finalizeze. 

Ştim ceva despre asta sau aveţi detalii suplimentare sau e chiar aşa cum spune M.T.S.? 

Dl. viceprimar Papuc: - haideţi să vă spun  altfel. Nici ce zice MTS-ul nici 

ce spune d-na deputat nu e chiar conform cu realităţile scriptice legale. Acum suntem în 

faza – chiar ieri, alaltăieri discutam  cu directorul de la Club Sportiv Mureşul, şi am stabilit 

modalitatea de lucru prin care îl va putea preda el Companiei Naţionale de Investiţii, ca să 

liciteze ce a mai rămas de executat la Patinoar şi după aceea, eventual după ce se 

finalizează investiţia, pentru că investiţia nu  este finalizată, a existat un raport de expertiză 

tehnică prin care s-a dat o valoare, se va licita. Acum noi ce facem? Noi îl ajutăm, pentru 

că ne-am asumat treaba asta, îl ajutăm pe directorul Clubului Sportiv Mureşul să-l 

evidenţieze în cartea funciară, la stadiul fizic la care este astăzi. Pe seama Clubului Sportiv 

Mureşul s-au emis prin 2008-2009 Certificat de urbanism/autorizaţie de construire, 

evidenţiam la stadiul fizic, îl înscrie în Cartea funciară şi îl predă Companiei Naţionale de 

Investiţii. După ce se realizează investiţia, la C.N.I. este în bugetul consolidat, în bugetul 

României este acest obiectiv cuprins, cu această sumă de 16 milioane, după aceea putem 

discuta în ce măsură dorim să-l preluăm sau orice altă entitate administrativă, vorbim de 

C.J. Sunt nişte etape, pentru că nu se putea prelua ceva şi noi nu puteam să ne asumăm să 

preluăm şi pasivul, adică nişte lucrări de executat fără să avem o expertiză, fără să avem o 

preţuire a lucrărilor ce vor fi de executat şi fără să fie înscris în CF. Sigur că o interpelare  

aşa la modul general pe care a formulat-o d-na deputat, că am urmărit-o când a formulat-o, 

la modul general, dacă consiliul local vrea, sau dacă vrem, dacă nu vrem, nu aşa  se 

discută. Acum  trebuie să ne înscriem în Cartea funciară cu stadiul fizic actual, se predă la 

C.N.I., C.N.I. face licitaţia, se stabileşte câştigătorul, se termină, se recepţionează şi apoi 

vedem cine îl ia în administrare. După ce totul e clar stabilit. Asta este procedura. Şi ne 

ocupăm să demarăm cu cât mai repede ce avem noi de făcut şi ce să se înscrie la Cf pentru 

ca să poată fi cuprins şi să se liciteze cât mai repede. Asta face municipiul. Municipiul 
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depune toate diligenţele pentru ca acest obiectiv de investiţii început de 10-12-13 ani deja, 

să se termine, să fie realizat şi să şi funcţioneze. 

Dl. consilier Tatar: - am observat că în procesele verbale nu apar luările de 

cuvânt în limba maghiară şi în consecinţă nu au nici o valoare legală cele spuse în limba 

maghiară. Cred că e o problemă care trebuie rezolvată. 

Dl. viceprimar Papuc: - nu văd o problemă din moment ce dvs. când vorbiţi, 

vorbiţi şi în limba română şi maghiară, deci vă autotraduceţi. Şi atunci, dacă vă 

autotraduceţi, valoarea legală ce scrie în procesul verbal  sunt doar nişte opţiuni până la 

urmă, valoarea legală într-o şedinţă de consiliu local o are doar votul.  

Dl. consilier Tatar: - da, dar se pot spune  şi lucruri  într-o limbă care nu au 

fost spuse într-o altă limbă, în cealaltă limbă deci. 

Dl. viceprimar Papuc: - înseamnă că până acum am trăit în eroare noi care 

v-am ascultat. 

Dl. consilier Tatar: - au fost cazuri în care, au fost exemple în care sau…. 

Dl. viceprimar Papuc: - da, au fost exemple că nu se poate traduce chiar 

explicit, de aceea am zis că nu de traducător avem nevoie, de interpret. 

Dl. consilier Mozes:- mulţumesc, domnule preşedinte, stimaţi colegi, eu aş 

avea, ca membru al comisiei de urbanism, aş avea o cerere către executiv şi anume ca pe 

proxima şedinţă aş dori o informare scrisă la fiecare consilier, cum stăm dacă tot ne luăm 

autobuze noi şi moderne de care chiar ne bucurăm şi era mare nevoie, totuşi ce se întâmplă 

cu terminalul nou promis vizavi de cimitirul din Livezeni. Ştiţi şi d-voastră care este 

problema că la terminalul vechi era teren proprietate privată, s-a construit acolo, nu avem 

loc, se creează ambuteiaje până se întorc autobuzele, dacă vom avea autobuze noi, 

civilizate şi frumoase am dori să avem şi terminale civilizate, vorbesc de strada Livezeni şi 

la Promenada pe strada Gheorghe Doja şi acolo sunt probleme. Vă mulţumesc mult.    

Dl. viceprimar Papuc: - da, păcat nu e domnul director Florin Moldovan să 

ne fi răspuns că ştiu că se ocupă de problema asta, dar s-a notat şi veţi primi răspuns. 

Dl. consilier Papai:- o să vorbesc în limba maghiară prima dată, deci dacă 

tot aţi amintit domnul viceprimar de interpret, aş dori să aflu cum stăm cu angajarea acelui 

interpret şi că imediat se termină mandatul şi tot nu s-a rezolvat problema care durează de 

vreo două zeci şi ceva de ani. Zic că ar merge şedinţele mai rapid, nu ar fi probleme de într-

o limbă am spus una, în alta am spus alta.  

Profit de ocazie să îl rog pe domnul primar să ne onoreze cu prezenţa şi din 

câte am citit în lege, în primul trimestru al fiecărui an are obligativitatea de a ne prezenta 

un raport despre starea socială şi economică a oraşului şi îl rog frumos să respecte legea.  

În al treilea rând am citit din partea unui politician  UDMR în presă că dacă 

ar avea oraşul şapte milioane de euro ar putea să cumpere Mureş Mol. Vreau să spun că 

este o idee foarte bună, am putea să mutăm acolo Primăria, nu ar mai trebui renovată 

clădirea, nu ar mai trebui făcută accesibilizare cu care iar suntem datori de ani de zile, are 

şi parcare subterană este şi groapă acolo unde se poate face încă o parcare, deci eu cred că 

ar trebui analizat să facem rost de cei şapte milioane de euro, eventual dacă luăm 

autobuzele în leasing o să putem să luăm din împrumutul respectiv, acolo parcă rămân 

nouă milioane. 
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Dl. viceprimar Papuc: - aţi văzut, domnul Papai, că aţi înţeles exact.  

Dl. consilier Moldovan:- acuma merge, mulţumesc domnule preşedinte, nu 

voiam decât să vă reamintesc o doleanţă a cetăţenilor din cartierul Mureşeni care şi pe 

parcursul anului 2018 am tot adus-o la cunoştinţă şi d-voastră şi colegilor mei din Consiliul 

local. Este vorba de amenajarea accesului înspre şi dinspre Supermarketul  Auchan. Poate 

ştiţi că şi în perioada sărbătorilor de iarnă cartierul Mureşeni a fost blocat, de la gară pe B-

dul Gheorghe Doja până la E 60 sens giratoriu este blocat, nu ştiu dacă, conducerea acestui 

supermarket a depus documentele pentru accesibilizare, dar vă rog să aveţi în vedere ca pe 

parcursul următoarelor luni să găsim soluţia astfel încât să rezolvăm acest ambuteiaj care se 

creează în permanenţă pe B-dul Gheorghe Doja şi pe E 60, mulţumesc.  

  Dl. viceprimar  Papuc: - domnul  Moldovan, chiar s-a depus, am înţeles că 

s-a eliberat certificatul urbanism pe seama acestora, trebuie să vină cu proiectul şi să 

eliberăm autorizaţia de construcţie pentru acest obiectiv. Toţi ştim că acolo se creează 

ambuteiaje şi va fi o intrare şi o altă ieşire, deci încă o intrare şi o ieşire, intrarea de la 

partea RAR- ului şi ieşirea după Dechatlon,  şi atunci se lărgeşte şi intrarea în sensul 

giratoriu şi atunci vor fi multe alte opţiuni prin care să poţi intra şi să ieşi din parcare. 

Aşteptăm proiectul şi cu maximă celeritate îl autorizăm.   

                        Dl. consilier Bălaş: - da şi eu solicit o informare scrisă  nu pentru şedinţa 

următoare, ci aş dori să ne fie trimisă pe email în maximum două săptămâni de către 

conducerea SC Transport  Local  SA, în contextul în care există un proiect de hotărâre în 

dezbatere publică privind realizarea sau privind gratuitatea transportului public în Târgu 

Mureş. Am înţeles că după Luxemburg noi o să fim al doilea sau al treilea oraş din Europa 

care face asta pentru că beneficiem de o bunăstare fără precedent,  chiar am şi descoperit 

ceva petrol sus la Platoul Corneşti şi ne permitem să dăm lucruri gratuit la toată lumea. 

Vreau o simulare clară din buget cu grafice, ce va însemna subvenţia de la Consiliu Local 

în condiţiile gratuităţii, doresc o simulare pentru 10 lei abonamentul lunar pentru toată 

lumea, o simulare pentru 20 de lei abonament lunar pentru toată lumea, şi pentru 15 lei. 

Adică ceea ce se vrea a fi gratuit să coste 10 lei, 15 lei şi 20 de lei, să ne facem o idee. De 

asemenea, care e situaţia, cât sa dat pe salarii, ce se poate acoperi, cine beneficiază acum de 

abonamente gratuite şi aşa mai departe, pentru că este un proiect amplu care va greva 

bugetul de circa alte 9-10 milioane de lei dacă veţi vota gratuitatea şi cred că trebuie să fim 

în deplină cunoştinţă de cauză. De asemenea, nu ştiu dacă este oportun să dezbatem acum 

acest proiect dar el îşi urmează cursul legislativ deoarece ar fi bine să aşteptăm să se 

întrerupă asocierea cu Siletina care va trebui să se întrerupă, pentru a putea accesa fonduri 

europene, să avem un sistem de eticheting să avem acele terminale şi după ce noi avem 

parcul auto şi toate puse la punct să gândim un asemenea proiect, vă mulţumesc.    

             Dl. viceprimar Papuc: - vă mulţumesc şi eu domnule consilier Bălaş, la primele 

puncte pe ordinea de zi acelea că domnul consilier Papai a ridicat subiectul cu parcarea din 

spatele Consiliului Judeţean. Să ştiţi că noi atunci am intrat într-un parteneriat, că mi-am 

amintit acum chiar dacă nu eram consilier, am intrat într-un parteneriat cu Consiliul 

Judeţean tocmai pentru că nu eram proprietar pe teren, şi a trebuit să intrăm într-un 

parteneriat cu Consiliul Judeţean pentru acest aspect. Nu suntem proprietari pe tot terenul 

ca să putem face un parcaj, dar asta nu înseamnă că este imposibil. 
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Dl. consilier Csiki:- stimate domnule preşedinte, prima dată o să vorbesc 

ungureşte. Stimate domnule preşedinte, stimaţi colegi nemulţumirea mea este pentru actul 

acesta cu numărul unu care l-am primit în mape către Consiliul Local, este vorba de reţeaua 

şcolară în care toată lumea, noi consilierii ne jucăm ce importantă este educaţia copiilor, 

cât investim. Mai ales o să vină şi campaniile în care toată lumea o să vină, copii sunt cei 

mai importanţi pentru noi. Iar ni se aduce un material în care se cere, poate şi experienţa 

noastră în care spunem că Grădiniţa Albinuţa să fie cu PJ pentru că cineva a pus Licuriciul. 

Ei, nu a ieşit la vot Licuriciul atunci a început iarăşi o mizerie de acte şi scrisori din partea 

Inspectoratului şi a Direcţiei şcoli, nu mai vorbesc de întârzieri şi aşa mai departe. Ţin şi eu 

să întreb: de ce mai intrăm să votăm reţeaua şcolară? Să vină cineva şi să ne spună că asta 

se dictează de sus si asta trebuie să treacă, că dacă votaţi altfel, oricum o să găsim soluţiile 

să nu treacă. 

 Doi la mână, ţin să precizez reţeaua şcolară trebuie un pic regândită. Traian Vuia 

are grădiniţă, Electomureşul are grădiniţă. Pentru ce le trebuie grădiniţă, pun şi eu o 

întrebare simplă, dacă ei au numai copii de liceu? Nu ar trebui un pic restructurată toată 

reţeaua sau aicea merge numai strict politic, Albinuţa sau Licuriciul? Bravo, felicitări! 

Dacă asta este, dar o să aştept şi o să punctez întotdeauna o să urmăresc cam fiecare ce 

campanie o să încerce să facă pe educaţia copiilor, cât de importantă este educaţia copiilor 

pentru Târgu Mureş. Vă felicit pentru toţi cei implicaţi negativ în acest lucru, nu mă refer 

la colegii care au bună intenţie, mulţumesc. 

Dl. viceprimar Papuc: - da, bun, poate vă referiţi că a venit ordin de la Dumnezeu 

de sus, nu ştiu de sus de altundeva. Haideţi să încheiem într-o notă pozitivă, domnule Csiki, 

şi sunt de acord cu d-voastră că trebuie reformată reţeaua şcolară pe mai multe paliere nu 

doar pe cine are PJ şi cine nu are PJ . Ne cramponăm în lucruri mici, aici aveţi dreptate. 

Declar închisă şedinţa ordinară a Consiliului local din data de 31 ianuarie 2019.  
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