PROCES - VERBAL
Incheiat cu ocazia sedintei ordinare a Consiliului local municipal
Tirgu Mures din data de 29 septembrie 2016

La sedinta sunt prezenti 21 de consilieri locali. Absenteaza domnii consilieri
Balas Radu Florin si Novak Csaba Zoltan.

DI. consilier Papuc: - doamnelor si domnilor, in conformitate cu Dispozitia
Primarului nr. 2.747 din data de 23 septembrie 2016, declar deschise lucrarile sedintei
ordinare a Consiliului local municipal Tirgu Mures din data de 29 septembrie 2016.

In mape, pe langa materialele propuse adoptarii astazi, respectiv convocatorul
cu ordinea de zi, exista si o informare din partea d-lui secretar, o copie a unui raport dat
de Curtea de Conturi cu privire la cluburile sportive care sunt in asociere cu Primaria
Municipiului Tirgu Mures. Ordinea de zi, pe langa proiectele in regim de urgenta care
sunt Tn numar de trei si pe care le vom parcurge prima data, dupa ce vom discuta AGA
SC Administratiec si Turism SRL convocata de dl. Matei Dumitru, cuprinde 25 de
puncte din care a fost retras punctul 20.

Dupa ce vom discuta A.G.A., vom discuta materialele in regim de urgenta, iar
apoi vom purcede la discutarea punctelor din ordinea de zi asa cum este in mapa, cu
exceptia punctului 20 din ordinea de zi care a fost retras de citre initiator. Incepem cu
sedinta A.G.A.

Dl. consilier Matei: — propun amanarea proiectului de hotarare A.G.A. pentru
sedinta viitoare, intrucat la sedintele din comisii au aparut unele lucruri care trebuie
clarificate si consider ca este mai bine ca in momentul in care intram in sedintd cu
lucrurile clarificate sa aprobam hotararea respectiva. Solicit aménarea.

Supun la vot amanarea.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva?

Cine se abtine? — 1 abtinere (Gyorfi J.)

Materialul AGA s-a amanat.

Daca sunt discutii inainte de a discuta materialele in regim de urgenta?

DI. consilier Hermann: - buna ziua. Voi vorbi mai intdi in limba maghiara
dupa care voi spune acelasi lucru si in limba romana.

Le-am adus la cunostintd domnilor consilieri si locuitorilor orasului, ca in urma
inregistrarii acelei cereri administrative pe care am semnat-o 11 consilieri in aceasta
sala, am depus o solicitare de informatii cu caracter public, adresatd dl. primar, d-lui
secretar si d-lui Korpadi, pentru a ni se comunica ce masuri §i ce pasi au luat pentru
punerea ad-literam a legii si in speta prevederilor art. 42 privind folosirea limbii materne
in sedintele de consiliu local, cand se va instala acea aparaturd de traducere pe care 0O
avem de mai bine de doi ani de zile si pe care din motive lesne de inteles nici astdzi nu o
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folosim, respectiv ce pasi au facut in angajarea unui translator acreditat care sa ne asiste
la sedintele de consiliu local. A doua problema pe care am semnalat-0 este faptul ca din
pacate asupra renumelui, reputatiei si demnitatii orasului nostru se abate o noud pata
neagri. In urma comunicatului D.N.A. de acum citeva zile, am aflat cd municipalitatea
in anul 2008 a cedat cu titlu gratuit un teren de peste 20 mii metri patrati, cu toate ca,
conform legislatiei nu ar fi avut voie sa faca acest lucru si pe cale de consecinta au
prejudiciat bugetul municipiului Tirgu Mures cu aproximativ 1,2 milioane lei. Eu, in
acest sens, acum cateva zile am depus un proiect de hotarare in regim de urgenta prin
care datoritd faptului ca nu avem nici viceprimari, municipalitatea sa se constituie parte
civild in acest proces pentru recuperarea presupusului prejudiciu, finand cont bineinteles
de dreptul la prezumtia de nevinovatie, atat a primarului cat si a fost secretare — d-na
Cioban care sunt anchetati in acest dosar, dar oricum, ideeca este ca trebuie sa punem
serios in balantd cum ne vom desfasura in continuare activitatea ca si consiliu local,
dandu-ne silinta pe cat cu putinta, ca in pofida acestor zile negre sa ne facem cu maxima
legalitate munca pe care ne-am asumat-o.

Al treilea punct pe care am vrut sd-1 accentuez este faptul ca exista un proiect de
hotarare pe masa 1n ceea ce priveste majorarea drastica a tarifelor de transport de gunoi
menajer si stradal. Vreau sa punctez aici faptul ca trebuie sa gandim foarte bine deciziile
pe care le luam astazi in aceastd sedinta de consiliu, intrucat nu mi se pare sub nici o
forma etic ca tirgumuresenii sa plateasca pretul si suprapretul unui management deficitar
si unei serii de decizii proaste adoptate in ultimii ani privind gestionarea deseurilor in
Tirgu Mures.

DI. consilier Papuc: - inainte de a purcede la discutarea si votarea primului
punct in regim de urgenta, supun la vot aprobarea ordinii de zi fara punctul 20 care a fost
retras de catre initiator.

Cine este pentru? - 20 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Ordinea de zi a fost aprobata cu 20 de voturi pentru.

(Nu a votat dl. consilier Peti A.)

Punctul nr. 1 - regim de urgenta

Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului Unitatii Administrativ
Teritoriale — Municipiul Tirgu Mures pe anul 2016, prin validarea Dispozitiei de primar
nr. 2693/12.09.2016 privind modificarea bugetului Unitatii Administrativ Teritoriale —
Municipiul Tirgu Mures pe anul 2016:

DI. consilier Papuc: - materialul are avizul comisiilor. Este vorba de banii care
au venit pe linia Ministerului Finantelor Publice. Daca nu sunt observatii, supun la vot
proiectul de hotarare.

Cine este pentru? - 20 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? -

(Nu a votat dl. consilier Peti A.)

Hotararea a fost adoptata cu 20 de voturi pentru.

Punctul nr. 2 - regim de urgenta

Proiect de hotarare privind modificarea tarifelor de salubrizare pentru
municipiul Tirgu Mures.

DI. consilier Papuc: - daca sunt consilieri care doresc sd ia cuvantul la acest

subiect?
Dl. consilier Hermann: - este un subiect foarte complex si care in opinia mea
va duce sau va trebui sa ducad la mai multe dezbateri in cursul zilei de astazi. Ce s-a
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intamplat? Avem un proiect de hotarare in regim de urgentd, nu stiu de ce este in regim
de urgenta, intrucat a fost publicat pe site-ul primariei in 25 august, de catre dl. primar,
el fiind initiatorul acestui proiect. Intre timp, la inceput de septembrie, in prima jumatate
a acestei luni, si Curtea de Apel Tirgu Mures S-a pronuntat asupra sentintei adusa la
inceputul anului de catre Tribunalul Mures, prin care au anulat H.C.L nr. 362/2014, pe
cale de consecinta, astazi in mod oficial tariful la transportul de gunoi este acelasi, de
4,70 lei pentru locuitori, pentru abonati individuali persoane fizice, respectiv asociatii de
proprietari. Exista o anexa la proiectul de hotarare care in pofida faptului ca s-a
pronuntat tribunalul in sensul anuldrii acelei hotarari de consiliu prin care s-a dublat
practic tariful transportului de deseuri menajere, tabelul acela nu a fost revizuit. Din
punctul meu de vedere, chiar daca adoptaim o hotarare astazi dupa acea expunere de
motive si acea anexa cu tabelul noilor tarife, acele noi tarife se raporteaza al acele tarife
care de altfel au fost anulate de instanta. Avem o mica problema de legalitate.

Celalalt lucru pe care nu pot sa-l inteleg, si am facut referire la inceputul
acestei sedinte, este faptul de ce trebuie sa-i fortam pe tirgumureseni, atat pe locuitori
cat si pe agentii economici care si asa platesc un suprapret fatd de preturile reale de pe
piatd, daca ne uitdm la localititile din jur pentru transportul de deseuri, Intrucat
Salubriserv, daca facem o mica retrospectiva, a fost o firma, o entitate care a apartinut
municipalitatii. Dupa aceea s-a dispus la privatizarea Salubriserv prin diferite interventii
a diferite personaje, fiind Salubriserv dat pe mana d-lui Terbea. Am intrebat la sedinta
comisiei de specialitate, atat administratorul judiciar cat si administratorul special al
Salubriserv, din ce cauza a intrat Salubriserv in insolventd. Mi s-a dat un raspuns scurt si
transant, din cauza managementului prost. Pretul acestui management prost nu
targumuresenii trebuie sa-1 plateasca, cu atat mai mult ca, Municipiul Rimnicu Vilcea, ca
sa vin cu un mic exemplu comparativ si recent — stire din 13 septembrie, se confrunta
exact cu aceeasi problema cu care ne confruntam si noi si anume, au un tarif de 4,70 lei
sau ceva asemanator ce am avut i ce avem in mod oficial astdzi pe metru cub, si pentru
ca nu au o statie de sortare sunt nevoiti sa transporte la Bucuresti deseurile pe o distanta
de 170 km, astfel procedand la o majorare de 26% pentru aceste taxe, ajungand la o
suma de 6,99 bani. Vorbim tot de o resedinta de judet.

Dl. consilier Papuc: - domnule Hermann, va rog sa va limitati la timp.

Dl. consilier Hermann: - cum se poate ca la Rimnicu Vilcea, in aceste conditii
in care si ei se confruntd exact cu aceeasi problema cu care ne confruntdm noi la Tirgu
Mures, la ei sa coste metru cub 7 lei, si la noi la Tirgu Mures sa se majoreze la 10 lei 45
de bani, care este de altfel un pret aproape triplu fatd de pretul initial stabilit in
contractul din 2008?

Dl. consilier Peti: - stimate domnul presedinte, stimati colegi, incerc sa fac un
rezumat. Am spus ca se poate trata aceastd problema in cel putin doud moduri, una foarte
populista care le place oamenilor care ne ascultda, spunem ca nu e treaba noastra, sa se
descurce altii, sa se spele altii pe mani, dar cu asta nu rezolvam absolut nimic. Sau, este
o alta abordare mult mai constructiva, mult mai pragmatica si mult mai obiectiva si de
fapt este obiectivul pentru care ne-au trimis aici tirgumuresenii, ne-au votat incredea si
ei vor, credem noi, un consiliu si un consilier responsabil, care se documenteaza, nu-si
face griji cd nu doarme noaptea, pentru cad comunitatea se confruntd cu o problema reala
si atunci se uitd pe acte, pe documente, vine, intreaba, solicita lichidatorul, executivul,
societatea, sa vind sa justifice aceste tarife.

Noi am identificat, desi problema gestionarii deseurilor nu este numai
problema de a scapa de aceste lucruri, obiecte uzate, nefolositoare sau suplimentare, ci
este vorba in primul rand de protectia mediului. Ce inseamnd pentru noi protectia
mediului? Este vorba si despre sdnatatea publica, sandtatea comunitatii si sdnatatea
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localitatii, §i nu In ultimul rand este vorba despre gradul de civilizatie a unei comunitati.
Civilizatia Inseamna pentru mine $i pentru noi, cum se comportd o comunitate cu aceste
bunuri inutile, aceste bunuri pe care el le produce, dar devin inutile. Noi am identificat
cel putin doua obiective unde s-ar putea gasi o reducere a tarifului, unul este de exemplu
la cheltuielile de transport. Se stie foarte bine, dacd comanzi in prealabil si platesti in
avans combustibilul, poti sa acorde firma respectiva cel putin 10% fata de preturile
practicate cu plata la termen, la 30 zile, 60 de zile sau 90 de zile. O a doua sursa ar fi din
nou negocierea preturilor practicate de firma privatd din Odorhei la depozitarea
deseurilor. Am facut un calcul, daca s-ar accepta de catre firma respectiva o reducere de
50 eurocenti, ar insemna aproximativ 1 leu/persoana/luna si cred ca este foarte important
sa nu ajustam aceste preturi. Fractiunea UDMR nu este de acord cu majorarea tarifelor,
urmand ca persoanele si institutiile si firmele interesate sa faca tot posibilul ca cel putin
in aceste douda domenii sa obtind acele reduceri s1 urmand ca intr-o lund sau doua, in
decembrie sd revenim asupra acestui subiect.

D-na consilier Benedek: - domnule presedinte, stimati colegi consilieri, eu
cred ca aceasta problema trebuie abordatd in primul rand cu responsabilitate pentru ca
asa cum ati spus si dv. domnule Peti, este 0 mare problema a comunitatii noastre. Nu
putem sa ne imaginam ce s-ar intampla daca maine acest gunoi menajer nu ar fi colectat
de la casele oamenilor, dar totodatd cred ca nu putem sa ne imaginam ce s-ar Intampla
daca acest gunoi nu ar fi colectat de la institutiile publice. Ganditi-va ce s-ar intampla cu
gunoiul din spitale, va trebui sa le inchidem probabil, ce se va intdmpla cu gunoiul din
institutiile de invatamant din scoli, gradinite, le putem inchide? Cred ca trebuie sa gasim
solutii cu maxima responsabilitate si sigur ca aceste solutii trebuie sa fie in cadru legal,
dar este usor sa spui nu, trebuie gasite solutii. De exemplu, noi putem propune ca
diferentele de tarife sa fie suportate de catre primarie. Astfel de decizii au fost luate si in
alte localitati, recent la Tirnaveni, Bistrita, putem si noi adopta o astfel de solutie, dar
cred cd este important sa intelegem cd avem aceasta responsabilitate sd rezolvam aceasta
problema pentru a nu ajunge intr-o situatie mult mai delicata, intr-o problema de sanatate
publica pana la urma.

DI. secretar Muresan: - vreau sa va spun ca este o problema serioasa,
personal sunteti acum adusi in situatia de a lua decizie dacd aceasta activitate de
salubrizare va mai functiona sau nu. Pentru ca eu personal nu sunt convins ca daca cei
care opereazi o activitate, daca sunt subfinantati mai pot si o duca sau nu. In al doilea
rand, exact cum a spus d-na consilier, ai o problema serioasd de securitate sanitara.
Ganditi-va ca scoala a inceput, vorbim de licee, crese, gradinite, unitati spitalicesti, nici
nu vreau sa-mi pun intrebarea dacd timp de o sdptdmana nu se colecteazd gunoiul de
acolo, ce se poate intampla. Sa nu mai vorbesc de celelalte autorizatii pe care probabil si
le vor si pierde, si vorbesc de autorizatiile sanitare de functionare, etc. Sunteti multi
consilieri dintre dvs. care aveti calitate de directori de Invatamant, sunteti multi
consilieri, aproape toti, care sunteti reprezentanti in consiliile de administratic ale
scolilor. Stiu cad nu este un subiect care face placere nimanui, si noi am luat la cunostinta
de hotararea data in recurs, asa cum a spus si dl. Hermann s-a revenit la tarifele
anterioare, dar prin anexa prin care se stabilesc tarifele, se stabilesc tarife fixe, nu
majorate cu un procent fati de tarifele anterioare. Aveti o anexa. Intr-adevar coloana de
diferenta de majorare a tarifului, nu mai este in reguld, trebuie refacuta sa corespunda cu
tarifele de la cealaltd hotardre care a ramas 1n vigoare, dar asta nu SChimba fondul
problemei. Deocamdata vorbim despre un operator care a castigat o licitatie, la anumite
tarife, care are dreptul conform contractului sa solicite majorari de tarife in conditiile
legii, care conform A.N.R.S.C. sunt clauze contractuale, le aveti si dvs. in mapa de
sedinta si chiar trebuie luatd la modul cel mai serios problema si rezolvata. Daca nu, m-
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am gandit, credeti-ma, inclusiv cu dl. primar, si la varianta cea mai neagra, inclusiv sa
convocam daca va fi cazul, un comitet de urgentd, in cazul in care vom ramane fara
operator daca acesta, in ipoteza in care va spune ca nu poate suporta pierderile, va
renunta la contractul nostru. Nu va ascund faptul ca am avut discutii cu dl. presedinte al
Consiliului Judetean — Peter Ferenc, s-a reusit si a fost adjudecat administrarea gropii de
la Sinpaul, este un prim pas, mai dureaza cel putin 80 de zile in termeni optimisti ca
operatorul de acolo sa intre efectiv in activitate, dar pana atunci ramane sub semnul
intrebarii procedura desemnarii operatorilor statiilor de sortare, dar totusi un prim pas s-a
facut. Eu personal prin aceastd decizie pe care dvs. ar trebui sa o luafi astdzi, vad o
rezolvare intr-un regim de urgentd si cu caracter temporar pana cand groapa de la
Sanpaul va reusi sa-si intre in activitate i sd preia cu adevarat ceea ce trebuia sa faca de
mai multi ani incoace, gunoiul produs de cétre judetul Mures.

Dl. consilier Papuc: - domnule Hermann, in replica, dar va rog, foarte scurt.

DI. consilier Hermann: - cu tot respectul domnule presedinte, nu stiu de ce
puneti presiuni asupra noastra pentru ca, conform deciziei luate in sedintele comisiilor de
specialitate, am agreat discutii in plen, ceea ce inseamna ca fiecare coleg consilieri aici,
in opinia mea, are dreptul sa-si expund punctul de vedere si sa aducd argumente si
contraargumente, tocmai pentru a adopta o decizie buna, benefica, corectd. Nu in replica
spun ci vin cu alte, dincolo de replica, vin cu alte argumente.

O datad raspunzand d-lui Peti a vorbit aici de populism. Nu stiu unde este
populismul pentru ca in mare parte ni se cam suprapun optiunile in ceea ce priveste
parghiile si optiunile derezolvare a problemei in sine. In al doilea rand, a spus dl. Peti ci
este 0 problema de mediu, sanatate si civilizatie. Subscriu. Dar atunci nu inteleg nici
astazi de ce nu are orasul nostru nici in prezent o strategie de mediu, de ce nu am fost in
stare pana acum cel putin si vorbesc in spetd de consiliile anterioare, sa elaboreze niste
programe sustenabile §i practice Tn ceea ce priveste gestiunea selectiva si reciclarea
deseurilor, deci, in ultimele luni de zile in Tirgu Mures au disparut in mare parte
containerele pentru colectarea rezidurilor de hartie si carton. In aceste conditii in care,
imi cer scuze de la dl. Peti sa nu o ia personal, in loc sa fi trimis ani la rand locuitorilor
Tirgu Muresului felicitari si vederi de Craciun si Paste semnate de dl. primar si d-nii
viceprimari, generand o cantitate imensa de deseuri de hartie, pentru ca marea majoritate
oamenii le aruncau in cos, poate ar fi fost mai benefic sa facem de exemplu niste leaflet-
uri, niste caiete, materiale informative si educative, ce inseamna reciclarea peturilor, a
hartiei, reciclarea sticlei, constientizand acest lucru inclusiv in randul targumuresenilor,
si punctand un simplu lucru: cad am putea reduce in aceste conditii, daca am implementa
un sistem de management integrat, eficient si bine pus la punct pe partea de gestionare
selectiva a deseurilor, noi am putea sa economisim aproape 70% din costurile pe care le
are atat orasul cat si locuitorii acestui oras, cu gunoiul. Atat in replica.

In ceea ce priveste discutiile cu reprezentantii Salubriserv din ultimele zile din
comisiile de specialitate, am spus-o si in sedinta comisiei de specialitate si spun si aici in
plen, din punctul meu de vedere modul in care incearca sa ni se impuna aceste taxe
majorate este egal cu cuvantul santaj. Dincolo de faptul ca are un monopol nefericit
firma Salubriserv, in conditiile in care la Cluj de exemplu, sunt trei companii care
deservesc transportul de deseuri, este in insolventa, au recunoscut ca managementul
prost a condus la situatia in care se afla Salubriserv, este dreptul la opinia mea personala
sd spun ca se lucreaza la suprataxare si suprapret, nemaivorbind de faptul ca si altii din
localitatile limitrofe isi aduc deseurile, gunoiul aici la Tirgu Mures, fapt pentru care
asociatiile, pentru cantitatea depusa de altii, de cei din Corunca ce intrd cu masini de lux
in cartierele limitrofe si depoziteaza gunoiul, platesc oamenii suprapretul acestor costuri,
deci una dintre solutii pe care putem sa o adoptam astdzi este sa revenim la tariful vechi
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de 4,70 lei, sa dam acea majorare de 1 leu 95 de bani prevazuta pentru distanta mai mare
la Odorheiu Secuiesc, primaria sa-si achite acea facturd cum au spus si citez pe dl. de la
Salubriserv ,,56 miliarde lei vechi echivalenti cu 5,6 milioane lei”, se plange conducerea
Salubriserv c¢d Primaria Tirgu Mures are o facturd neachitatd de mai multd vreme catre
ei, dincolo de faptul ca nu dispun nici de sumele pe care le-am alocat la ultima rectificare
bugetara si inclusiv pentru ecologizarea rampei ilegale de la Cristesti, etc., deci undeva
suntem blocati. Si raspunsul nu este aici in acest Consiliu, ci este din partea executivului.

Dl. consilier Bakos: - referitor la procedura, nu exista sedintd in care sa nu
spun listati va rog regulamentul Consiliului local si puneti-1 in fata consilierilor. Faceti o
propunere de hotdrdre sa modificim asa cum doresc consilierii acum. Conform
regulamentului, iei a doua oara cuvantul daca esti personal lezat de ceea ce a spus
antevorbitorul tau. Va rog listati! Nu stiu, trebuie sd fac petitie, o cerere pe facebook sa
vin sa va filmez cum lucrati, ce trebuie sa fac eu ca si consilier, ca in sfargit s ma auziti
sd puneti in fata consilierilor regulamentul. Dacad nu e corect acel regulament, haideti sa
o facem in asa fel Incat sd ne convina. Daca ne convine ca fiecare vorbeste 20 de minute,
foarte bine, transformam sedintele de consiliu local intr-un talk-show de prost gust de la
televizor. Cu toate ca sunt de acord cu majoritatea ce a spus colegul antevorbitor.

Dl. consilier Papuc: - domnule Bakos, sa stiti ca respectam regulamentul, dar
fiind o problema atat de importanta pentru Tirgu Mures, de aceea am hotarat, unilateral,
recunosc, sa dau posibilitatea fiecdrui consilier sa-si exprime punctul de vedere detaliat.
Pentru ca nu vorbim de un PUZ aici. Si daca nu vorbim de un PUZ si e o problema atat
de importanta cum a spus si dl. secretar si suntem toti de acord cad e o problema nu doar
legald sau pe care sa o discutdm noi azi in consiliul local, ci §1 o problema foarte
importantd, medicald, daca-mi permiteti, atunci eu cred ca 20 de minute sau o jumatate
de ora, sau chiar i o dupd-masa intreagd, fiind o problema foarte importanta. De regula,
la celelalte puncte veti vedea ca nu voi fi de acord sa se intervind mai mult de doua
minute asa cum spune regulamentul. Dar la acest subiect eu am considerat ca este
important ca fiecare consilier sd-si faca cunoscut punctul de vedere si sa dezbatem,
pentru ca in comisii nu am dezbatut subiectul, in comisii ne-au informat practic cei de la
Salubriserv care este problema si de ce se solicitd aceastd majorare. Daca era sa discutam
de procedura si de proiectele de pe ordinea de zi, trebuia sa-1 intrerup pe dl. Hermann
dupa primele doua propozitii. Ca atunci discutdm de proiect si atat. De aceea am lasat
discutiile putin mai libera.

DI. consilier Bakos: - domnule presedinte, cu dreptul al replica, nu m-am
adresat dvs. si nici d-lui Hermann. Aveam eu o oarecare doza de nemulfumire, ca tot
doresc eu sd dezbatem putin acest regulament pentru cd se pare cd cel vechi nu ne
convine.

Dl. consilier Papuc: - avem aici regulamentul.

Dl. consilier Bakos: - haideti sa abordam o discutie pe tema aceasta.

DI. consilier Peti: - nu vreau sa supar pe nimeni, i-am atras atentia d-lui
Hermann ca a uitat s vorbeasca in limba materna sau maghiara, in al doilea rand, i-am
promis ca o sa-i trimis mesaj sms pe Facebook si ultima datd personal cu ocazia
felicitarii de Craciun si i-am adus in atentie si dvs. la fel, ca orice proiect european
comportd o componentd de promovare si constientizare obligatorie la fiecare proiect
european, asa cum s-a facut si la sistemul integrat de gestionare a deseurilor aproximativ
5% din valoarea proiectului a fost utilizat cu aceasta destinatie inclusiv in localitatea
Tirgu Mures, inclusiv pentru cetatenii tirgumureseni. Pe de alta parte, toate regulile cu
privire la o gestionare a deseurilor civilizatd prin colectare selectiva a fost aprobat si
urmeaza a fi implementat inclusiv in Tirgu Mures, la casele private si la asociatiile de



locatari avand destinatie aceste pubele care se utilizeaza pentru colectarea selectiva. Si
dupa sedinta sunt dispus sa mai dau si alte detalii care trebuie.

DI. consilier Matei: - intr-adevar, domnule presedinte, asa cum ati amintit,
comisiile de specialitate au propus discutii in plen. Suntem in plen, suntem la capitolul
discutii dar ar fi pacat sa ramanem la capitolul discutii si interventii, pe care unele dintre
ele le-am mai auzit de doud sau trei ori $i am rugamintea sa cerem si parerea d-lui
Ciubuca administrator judiciar, sa fim informati atat noi cat si partea care opereaza
aceasta activitate pentru municipiul Tirgu Mures.

Dl. consilier Papuc: - daca dl. Ciubuca mai e in sala, il rog sa vina la
microfon.

DL Dan Ciubuca: - sunt administrator judiciar al SC Salubriserv SA si am
inaintat acest proiect tocmai pentru a putea lucra in cadru perfect legal cu aceasta
societate aflata 1n insolventd. DI. consilier spunea ca este o problema ca aceasta societate
este in insolventa, eu va spun ca nu este absolut nici un fel de problema, este o procedura
perfect legald reglementatd de Legea 85/2014, societatea isi continud activitatea. Nu
sunteti nici dv. nici eu si nimeni in masura sa condamnam o societate pentru ceva ce a
fost. Datoria noastrd cea legald mai ales, si fatd de creditor, este s3 o repunem in
functiune, evident, prin metode legale.

Pentru a putea lucra in perfecta legalitate avem nevoie de un cadru legal mai
ales in ceea ce priveste depozitarea deseurilor finale. A fost un depozit la Cristesti care
nu mai poate fi folosit, asta stim cu totii §i atunci a trebuit sa gasim alte depozite cat mai
apropiate tocmai pentru a reduce cheltuielile cat mai mult, ale societatii si totodata ale
cetdtenilor municipiului §i am ajunns la solutia Odorhei si Sighisoara. Momentan pe
Sighisoara din pacate nu mai poate fi depozitat, au niste probleme, societatea de acolo
are niste probleme cu depozitarea, si atunci am ramas pe singura variantda Odorheiu
Secuiesc. Acolo avem un contract bine negociat cu societatea care administreaza groapa
de acolo si avem nevoie de, evident acest transport al deseurilor cauzeaza niste cheltuieli
suplimentare. Asa cum am aratat si in proiectul depus aici la dv., care foarte bine sunt
explicate acolo, fiecare cheltuiald este motivatd. Adica, ce se cere aici? Nu se cere nici
pe de parte cum ati sugerat dv., un profit in plus al acelei societati pentru o redresare mai
rapida. Se cere doar acoperirea cheltuielilor suplimentare pentru a functiona legal. Atata
tot. De asta s-a cerut doar transportul si depozitarea la odorhei §i majorarea cu 20% a
cheltuielilor cu munca vie, asa cum s-a modificat acum codul fiscal si s-a marit cu 20%
salariul minim pe economie. Avand in vedere obiectul de activitate al societatii, marea
majoritate a angajatilor nostri sunt cu salariu minim. Astfel, in fondul total de salarii
reprezintd o cheltuiald enorma aceasta indexare cu 20%. Deci, nu s-a cerut absolut nici
un ban in plus pentru cresterea profitului societatii, doar acoperirea cheltuielilor
suplimentare. Dumneavoastra ati dat un exemplu relativ fericit cu Rimnicu Vilcea, dar
ati omis niste aspecte acolo, ca tot ei sunt si operatorii gropii unde duc aceste deseuri, ei
practic pot sa isi formeze tarifele in asa fel Incat sa ajunga la un cost cat mai mic. Ei
bine, situatia noastra nu este aceeasi. Haideti sa luam Clujul, Bistrita unde sistemul de
management integrat este deja aplicat. Haideti sa vedem tarifele acolo. Acolo vorbim de
10 lei + TVA. Unde este aceasta diferentd? Putem intr-adevar sa gasim in tara asta niste
locuri unde tarifele sunt mici. Asta este problema dansilor. Noi v-am explicat care este
problema noastrd, de ce am solicitat aceste tarife si eu consider ca sunt foarte bine
motivate. Alte nelamuriri dacd aveti cu placere va stam la dispozitie oricand, sa va
punem documentatia la disppozitie. Inci un aspect, spuneati de calitatea serviciilor. Este
usor de solicitat, dar este mai greu de platit acel serviciu. Pentru o calitate cat mai buna
evident stim cu totii si preturile sunt pe masura. Aceste preturi nu au fost modificate din
2008, caz in care salariul minim a crescut cel putin de 3 ori, lucru care ne afecteaza
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enorm. Combustibitii si alte cheltuieli adiacente. Aceste lucruri trebuie luate in evidenta
si trebuie, conform contractului, avem dreptul sa le solicitim. Macar indexarea cu rata
inflatiei. Nici aceasta nu a fost facuta din 2008. Vorbim de 8 ani de zile. Sa lasam totusi
ce a fost si s vedem cum putem continua. Aici, cum au spus si colegii dvs. nu trebuie
transformat intr-un razboi personal. Este o situatie a unui municipiu, aceasta trebuie
rezolvata, este o problema sociald atat din punct de vedere al cetatenilor Tirgu Muresului
cat si din punct de vedere al angajatilor acestei societati, care 400 de oameni ramanand
fara loc de munca, 400 care au in intretinere cel putin alte 2000 de persoane, asta poate fi
transformatd usor intr-o problema sociala. Trebuie sd avem in vedere mai multe puncte
de vedere. Si revin, nu s-a soloicitat marirea tarifului in scopul ajutarii profitului
societatii, doar acoperirea cheltuielilor cauzate de aceastd situatie: groapa inexistenta,
transport inexistent. Atat. Si evident, indexarea cu salariul minim pe economie.

Dl. consilier Papuc: - am depasit momentul in care se puteau solicita luarile de
cuvant, am supus la vot, deja discutam despre punctele de pe ordinea de zi. Puteati
depune in scris informarea daca aveati, nu Imi permite regulamentul, mi pare rau.

DI. Budai — aveam dialog pe aceasta tema. Da, dar dialog cu consilierii

DI. consilier Papuc: - da, dar dialog cu consilierii. Dialogam intre noi
consilierii, asta am vrut sa spun. Domnule Budai, nu v-am dat dreptul la cuvant.

DI. Budai: - domnilor, nu va jucati cu, are licenta de depozitare la Sighisoara
cu 7 lei si 20 de bani. Aici sunt toate documentatiile. Ca sa-i dau raspuns d-lui director,
cum lucreaza oamenii lor, c¢a vin la 8 si la 10 sunt acasa. Spala masinile avocatilor pentru
tigari.

Dl. consilier Papuc: - domnule Budai, va rog sa ocupati un loc, puteti asista.

DI. Budai: - mai ales ca dv. sunteti un partid social democrat, ar trebui sa va
intereseze. Si daca nu aveti un dialog cu societtaea civila, e dictatura.

DI. consilier Papuc: - sa inteleg ca d-na Benedek a formulat un amendament,
practic. Un amendament la acest proiect de hotarare pe care il avem noi in mape. Un
amendament in sensul in care diferenta, practic majorarea sa se suporte de la bugetul
local? Diferenta de tarif? Va rog sa formulati.

D-na consilier Benedek: — sa se studieze posibilitatea ca aceasta diferenta sa
fie suportatd din bugetul local pana la rezolvarea problemei si gasirea unei alte solutii.

Dl. consilier Papuc: - bine, dar cum putem integra intr-o hotarare de consiliu
local cd studiem posibilitatea? Ori hotaram in sensul acesta, ori nu hotdram in sensul
acesta. Avem material propus initial pe care il votdm sau nu, avem materialul cu
amendamentul dvs. pe care il votam sau nu, sau nu votam niciuna dintre ele.

D-na consilier Benedek: — este o propunere care 0 putem supune la vot,
urmand ca la sedinta urmatoare sa o rediscutam.

DI. consilier Papuc: - dvs. solicitati practic amanarea acestui punct de pe
ordinea de zi, ca asta ar fi.

D-na consilier Benedek: - nu. Suportarea diferentelor sa se faca din bugetul
local pana la urmatoarea sedintd, urmand ca la urmatoarea sedintd sa rediscutam
problema sa identificam o solutie viabila pe termen lung.

DI. consilier Papuc: - deci, astazi sa integram in hotarare un nou articol care sa
spund ca diferenta, cresterea de pret sa fie suportatd de la bugetul local. Asta e. si atunci,
la urmatoarea sedinta revenim cu privire la modificari. Nu stiu in ce masurd vom putea,
in sfarsit, dacéd eu sunt, practic, va trebui sd supun la vot prima datd materialul initial si
apoi materialul cu amendamentul dvs.

DI. consilier Hermann: - domnule presedinte, sa nu incep sa fac si eu
bascalie, cd ramanem pana maine dimineatd. Raspuns scurt la cele relatate de dl.
Ciubuca. Domnule Ciubuca, ati vorbit de calitate. Calitatea serviciilor prestate de catre
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Salubriserv - sa fim sinceri macar aici intre noi — sunt de tot mai proasta calitate, dar
pretul ramane acelasi. Investitie putind, incasari multe. Ati vorbit de insolventa. Da, intr-
adevar legea insolventei reglementeaza procedura in cazul societatilor aflate in
insolventa, insa de ce are nevoie o societate ca sa iasa din insolventa: de bani, bani si
bani. Ori In momentul de fata, sunteti pe partea de transport deseuri unic abonat atét la
bugetul municipalitatii cat si la buzunarul oamenilor care traiesc in Tirgu Mures. Dvs. va
doriti sa repuneti pe picioare aceasta societate pe banii nostri.

In al doilea rand, ceea ce stim ci este o Sentintd judecatoreasca definitiva si
irevocabila care a anulat acea hotarare de consiliu din 2014 prin care s-a dublat tariful la
transportul de deseuri menajere. Asta ce inseamna? Ca practic, in momentul de fata este
o situatie in care pe doi ani de zile retroactiv oamenii si agentii economici din Tirgu
Mures au fost suprataxati ilegal. Sa-mi dati mie candva o solutie cum o sa procedati daca
o0 sa inceapa solicitarile apoi procesele pentru recuperarea acestor sume, cu atat mai mult
ca sunt agenti economici, de exemplu doar un mic restaurant in momentul de fata
plateste in medie 2300 lei/luna transport gunoi. Dvs. cu argumentele si cu respect pentru
argumentele dv. pe care in parte le si accept, dar dvs. luati total in nesocotire o sentinta
judecatoreasca, un act de justitie si asta trebuie sa fie un punct de pornire pentru a
rezolva problema si nu sa trecem usor cu nonsalanta peste actul de justitie.

In ceea ce priveste spusele d-lui Peti, intdi as dori si-i rispuns in limba
maghiara.

Dl. consilier Bakos: - nu sunt jurist, sper ca propunerea d-nei doctor este in
regulda si eu subscriu, pe de 0 parte, daca varianta d-lui Peti nu va fi agreata, atunci
varianta d-nei doctor cred ca este ok. Totusi ar trebui specificat ca e vorba doar in cazul
asociatiilor de proprietari persoane fizice. Pentru firme, nu stiu daca putem face
subventionari.

DI. consilier Papuc: — pe acest subiect ca tot s-a discutat de Bistrita, chiar
astazi la ora aceasta existd un proiect de hotarare pe aceeasi tema, acolo tariful e undeva
la 9,90 + TVA, iar diferenta de la 6 lei cat a fost si acolo e un tarif istoric, 6 lei e undeva
la 3,30 diferenta, va fi suportatd pentru persoane fizice, doar pentru persoancle fizice,
pentru institutii si persoanele juridice evident ca nu se poate subventiona de la bugetul
local. Mai mult decat atat, cei de la Bistrita practic vor colecta de la familii de la maxim
4 membrii. Daca sunt mai mult de 4 membri intr-0 familie, se vor raporta doar la 4
membri. Daca tot e sa facem o masura sociala si dl. Hermann spune cd nu mai sunt nici
social-democrat acum.

Raportat la ce ati invocat dvs. pentru buna stiinta a cetatenilor care ne urmaresc
pe facebook, acea sentinta la care faceti referire dvs., respectiv Decizia Curtii de apel, in
dispozitivul acesteia niciunde nu se afld Tnseratd fraza ca instanfa dispune recuperarea
sumelor achitate conform, nu ca nu. O hotarare are un dispozitiv, la sfarsit, prin care se
dispun niste lucruri. Acolo instanta spune ca se anuleaza hotararea de consiliu local din
2014 si in expozitivul sentintei, In toatd povestea aceea lunga, se refera de ce. Acolo sunt
probleme de procedurd, nu se refera la tarif, pentru ca un contract castigat printr-0
licitatie, intre o societate comerciala si o institutie publicd, se castiga cu un pret. Instanta
nu poate cenzura, mari sau micsora pretul respectiv. Acolo discutam de chestiuni de
procedura, nu a fost in dezbatere, nu am apucat sa o citesc toatd, dar pe probleme nu de
cost, nu de tarif, de o cifra, ci pe alt tip de probleme.

DI. Ciubuca tot e prezent aici, o sd-i iau eu apdrarea si 0 sd spun ca este
obligatia lui legald ca sa continue derularea, fiind lichidator, sd continue derularea
activitatii unei societati. Nu datorie si alte chestiuni. E obligatia lui legald, asta trebuie sa
faca. Existd intre primarie si Salubriserv un contract in derulare pana cand devine
operationald groapa de Sanpaul care a fost votatd in acest an. S-a prelungit practic
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contractul existent. Noi acum, am spus si In comisie si spun si azi. Si in comisie ne-ati
sus si ne spuneti si azi doar probleme. Ce a fost in trecut, cu dl. Terbea, toata istoria. Dar
noi astdzi ne aflam in situatia in care trebuie sa votam o hotarare in doua modalitati: fie
cea propusd, ori cea amendatd de d-na consilier Benedek. Asta trebuie sa facem noi
astdzi. nu dezgropdm morti, nu vorbim de alte lucruri. Ca sa ne intelegem! De asta
suntem noi azi aici, de asta suntem plati{i si asta trebuiec sa facem. Pentru ca, daca
consider ca identificati doar probleme si nu oferiti solutii, solutiile pe care le oferiti sunt
irealizabile: sa reziliem contractul, sa facem alt contract, da? Suntem obligati, noi avem
o obligatie legald ca si institutie, primaria are obligatie legalda sa asigure un loc de
depozitare, lucru pe care nu-1 poate face acum. Cum poate face licitatie conform legii
salubrizarii, dacda nu asigurd un loc de depozitare? Despre asta vorbim. Suntem
impiedicati legal in acest moment sa contractam si sa demaram o licitatie pe salubrizare.
Acesta este adevarul. Restul e campanie electorald purd. Atat am avut de spus.

Acum vom proceda la vot. Prima varianta care a fost propusa de executiv si
varianta amendata de d-na Benedek. Asta vom face.

DI. consilier Csiki: — stimate domnule presedinte, as dori ca, consultanta
juridica sa o faceti in afara sedintei de consiliu local.

Dl. secretar Muresan: — sper ca se vor finaliza discutiile pe acest material.
Vedeti de ce este bine ca acele comisii de specialitate sd-si faca treaba in adevaratul sens
al cuvantului si sa fifi przenti la ele, pentru ca atunci am fi scutit cel putin o ora de
sedinta de plen, acolo putem solicita toate informatiile, toate clarificarile. De doua
lucruri trebuie sa tineti cont.

1. Sub nici o formd municipalitatea nu poate sa mai organizeze licitatie
privind desemnarea operatorului. De ce? Sunt obligatii pe care ni le-am asumat prin
contractul cu A.D.I. Ecolect si Consiliul Judetean si ne este interzis in mod clar ca sa
organizam licitatie. Singura modalitate in care se poate merge, este sd se mearga cu
actualul operator, pana cand operatorii desemnati prin licitatie publicd de Consiliul
Judetean si A.D.l. Ecolect intra in functiune.

2. Conform contractului pe care il are municipalitatea cu actualul operator,
are obligatia contractuald sd-i puna la dispozitie groapa de gunoi autorizata. DI. Peti ma
poate contrazice, stie mai bine subiectul. Noi nu suntem in aceastd masura de a pune la
dispozitie groapa de gunoi. Este culpa noastra. lar este un principiu in drept, nu poti in
apararea ta sa-{i invoci propria culpa. De aceste doud aspecte vreau sa finefi cont Cu
seriozitate in momentul in care purcedeti la vot.

Dl. consilier Papuc. — haideti sa votam materialul asa cum a fost propus
initial, respectiv sa se aproba tarifele de salubrizare propuse in anexa si, acel material
pe care-1 aveti in mapa, va rog cu atentie

Cine este pentru? — 6 voturi

Cine este impotriva? — 12 voturi

Cine se abtine? — 3 abtineri

Este respins materialul propus initial.

Supun la vot materialul amendat de d-na consilier Benedek. Mai repetam
amendamentul? Diferenta de pret dintre, pentru persoancle fizice va fi suportatd din
bugetul local. Majorarea practic.

Dl. consilier Hermann: - si agentii economici?

DI. consilier Papuc: - si asociatiile de proprietari unde nu exista... cad practic
tot persoane fizice se vizeazad si e vorba si de institutiile publice care sunt in subordinea
primariei. E vorba de scoli si gradinite.

DI. consilier Hermann: - nu puteti supune la vot fara sa fie epuizate toate...
Ati vorbit si dumneavoastra aici de procedura. Si comisia de specialitate ni s-a spus ca
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de fapt nu pe tarifele respective ci pe procedura s-ar fi pierdut acel proces. Ei bine, ca pe
procedura, ca pe alte motive, ideea este cd o sentintd judecatoreasca produce niste efecte
juridice in subsidiar si pe cale de consecintd s-au anulat acele tarife cu care au fost
oamenii taxati doi ani de zile. Asta este situatia. Nu avem ce discuta. Oricine, in baza
acelei sentinte judecatoresti este indreptatit sa solicite restituirea acelor sume. De
cealaltd parte, se vorbea aici sa suportim de la bugetul local. Intrebarea este suma, cat?
S-a facut un calcul, s-a facut un studiu de impact bugetar asupra acestor sume? Vorbim
aici numai de tariful transport deseuri pentru locatari si pentru asociatiile de proprietari.
Ma bucur foarte mult ca i-ati ,,maturat” pe agentii economici sub pres. In al doilea rand,
nu stim ce votdm, pentru cd nu stim ce majorare $i raportat la acest pret votam noi
sumele. Ori suma ceruta si impusa unilateral de catre Salubriserv, nu mi se pare ok. Nu
mi se pare in reguld pentru ca este pur si simplu santajarea locuitorilor 1 agentilor
economici din Tirgu Mures. Daca nu-mi dai acea suma pe care eu o pretind, isi las
gunoiul in strada. Imi pare rau ca dl. primar nu este aici in sali pentru ¢ dansul a avut o
solutie cat se poate de eficientd la momentul in care la inceputul anilor 2000 au intrat n
greva soferii de la transport local. $i ce a facut dl. primar? Nicio problema, faceti greva,
a facut un apel la toti operatorii de maxi-taxi sd substituie autobuzele si a rezolvat
problema. Pentru ca acei soferi se opuneau acelei asocieri in participatiune cu Siletina.
Exact asa mai avem noi operatori in zond, de exemplu societatea pe care numai vag o
cunosc, Silevy, dar mai sunt si alte societati. Eu cred ca daca cineva este predispus sa ne
ameninte sd ne lase gunoiul In drum, se gadsesc solutii alternative. Nu cu orice pret
trebuie acceptate aceste sume solicitate si impuse unilateral de catre o societate in
insolventd. Cu atat mai mult, ca in 2008 cand s-a luat licitatia, s-a incheiat contractul pe
8 ani de zile, cu posibilitatea de prelungire pe 4 ani. Ultimele doua prelungiri s-au facut
prin actele aditionale A.a Act aditional 9/5 din 8 ianuarie pentru 6 luni, apoi s-a mai
prelungit cu inca 6 luni de zile din 15.07. contractul, pana la punerea in operare a
Sistemului integrat de gospodarirea deseurilor din judetul Mures. Noi in momentul de
fatd avem obligativitate de prelungire de contract fatd de salubriserv numai pe
urmatoarele luni de zile. Pe urmatoarele luni de zile noi putem asigura de altfel
acoperirea costurilor suplimentare cu transportul de deseuri, dar asta nu inseamna ca noi
nu vom putea, mai ales ca am gasit o gramada de clauze contractuale care in opinia mea
au fost incalcate de Salubriserv. Si se poate pune in discutie linistit rezilierea
contractului cu Salubriserv, anuntarea unei noi licitatii si inclusiv fara sa mai lasam sa
pund o singurd firma monopol pe piata targumureseana sa ldsam doua sau poate chiar
trei firme sa transporte gunoiul si sd concureze.

DI. consilier Papuc: - domnule Hermann, acestea nu sunt discutii serioase,
avand in vedere ca este un contract in derulare! $i nu o sa va mai repet. Ce propuneti
dvs. nu e o treaba serioasa.

DI. consilier Hermann: - e valabil numai cateva luni de zile acel contract. S-a
prelungit cu un act aditional de 6 luni si atat.

Dl. consilier Papuc: - mai avem 25 de proiecte pe ordinea de zi.

Dl. consilier Csiki: - l-as ruga pe dl. Hermann sa vorbeasca si in ungureste si
chiar sa traduca aceasta discutie.

Dl. consilier Papuc: - am inteles ca inainte de amendamentul propus de d-na
doctor si dl. Peti a propus un amendament, nu am inteles eu foarte bine, ori nu a fost
dumnealui prea explicit. E o culpd comuna. Domnule Peti, vd rog sd enuntati
amendamentul pe care I-ati propus.

DI. consilier Peti: - am propus mentinerea tarifelor la valoarea actuald. Prima
coloana din anexa 1.
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Dl. consilier Papuc: - supun la vot prima variantd amendata de dl. Peti cu
mentinerea tarifelor la valoarea actuala care se plateste actual. Prima coloana care e in
loc de 1.7, 7.08. Sentinta era cu 4 mi se pare. Asta este 7,08 lei. 8 lei 50 cu tot cu TVA.
De fapt aia este valoarea 8 lei 50 cu TVA. Supunem la vot aceasta varianta amendata de
dl. Peti.

Spuneti-mi si dvs. amendamentul dupd care supun la vot toate cele trei
variante amendate.

Dl. consilier Hermann: - amendamentul meu este fata de tarifele vechi la care
am revenit dupd sentinta judecdtoreasca de 4 lei si 70 pentru persoanele fizice si
asociatii, si tindnd cont de aceleasi tarife si pentru agentii economici, stabilite Tnainte de
hotararea anulatd, sa platim doar suprapretul transportului, in loc de Sighisoara la
Odorhei. Pe cale de consecinta, un mic exemplu pe partea de persoane fizice — 4,70
lei+1,95 lei suprapretul de transport care da o suma total de, 4,70+1,95 lei egal 6,65 lei.
Acesta este amendamentul meu.

Dl. consilier Papuc: - supun la vor prima varianta amendata a d-lui consilier
Peti.

Amendamentul sa fie clar ca sa-l pot nota si sa-l putem discuta. Nu
fragmentat. Amendamentul dvs. mai spuneti-1 inca o data clar.

Dl. consilier Hermann: - 4,70 lei pretul initiat cat a fost + 1,95 lei cat a cerut
Salubriservul in plus pentru suprapretul transportului, care sunt in medie 6,65 — 7 lei, dar
aceleasi efecte sa se rasfranga si asupra agentilor economici cu conditia ca diferenta de
pret sa fie acoperita de catre bugetul local si in subsidiar de cei care nici azi nu si-au
asumat raspunderea legala, moralda si materiala pentru deciziile prost anticipate, prost
luate. Dar hai sa acoperim diferenta. Ideea este ca procedam la o scadere de pret, macar
cu atdta compensam targumuresenii suprataxati in mod ilegal 2 ani de zile, putin scidem
pretul si vedem mai incolo.

DI. consilier Papuc: - vreau sa invederez consilierilor locali ca varianta d-lui
Hermann nefiind cuprinsd intr-o anexa, adaugandu-se, adaugandu-se si scazandu-se
dintr-un loc si dintr-altul, plus varianta propusa ca amendament de d-na doctor, nu prea
putem sa o votam in aceastd forma. Noi avem un tabel cu niste preturi propuse, ori
ramanem la prefurile propuse si raimanem la acea valoare stabilitad in tabel, ori la valoarea
propusa de Salubriserv initial, ori la propunerea d-nei Benedek. Aceste trei variante le
avem.

Dl. consilier Hermann: - domnule presedinte, acele sume care apar in tabel nu
mai sunt valabile. Au fost anulate de sentinta judecatoreasca. Votam ceva ce Tn mod
legal nu mai are sustenabilitate, nu mai exista.

DI. consilier Papuc: - noi votam o suma, azi, da?

DI. consilier Hermann: - sa inteleg ca votati o majorare a tarifului de 156%
fata de tariful initial valabil in urma sentintei judecatoresti.

DI. consilier Papuc: - probabil.

DI. consilier Hermann: - aproape triplati tariful in momentul de fata.

Dl. consilier Papuc: - 156% nu e triplat. E o data si jumatate.

Dl. consilier Hermann. — da. Cumulativ e 256%. Majorare cu 156%. Noi am
facut calculul.

Dl. consilier Papuc: - fata de tariful din 2008, va referiti dvs. 4 lei.

Dl. secretar Muresan: — pe subiectul acesta ultima datd intervin, dar vreau sa
luati in considerare un lucru deosebit de important. Unul din motivele pentru care acea
hotarare de consiliu local privind majorarea tarifelor a fost anulata in instanta, a fost ca o
anexa 2 prevazuta de lege, nu a fost intocmita cap-coada asa cum prevede legea. Acea
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anexd, domnule consilier Hermann, se numeste anexa privind fundamentarea preturilor.
Eu cel putin de o ord asist aici la o negociere. Fundamentarea preturilor, in acceptiunea
instantei, in acceptiunea legiuitorului este sa se faca costurile pe baza elementelor de
cost: combustibil, directe, indirecte, tesa, etc. Dvs. acum cénd vorbiti, atat consilierii de
la UDMR, cit si cei de la PNL, cat si cei de la POL, vorbiti acum de niste masuri care nu
se vor putea regasi in anexa 2 pe care noi din nou trebuie sd o refacem in functie de ceea
ce votati dv., care sa aiba o fundamentare. Pentru ca acea fundamentare care trebuie
facutad pe baza tarifelor pe care dvs. le votati in urma unei negocieri, ca asta se Intampla
aici, trebuie sa fie asumata de operator si trebuie transmise la ANRSC ca sa le avizeze.
Lucrurile nu sunt chiar asa de simple. Puteti sa votati astdzi un tarif cu 50 de bani ca sa
dea mai bine in ochii electoratului, dar care sa nu-l asume operatorul si pe cale de
consecinta nu-1 putem aplica pentru ca ANRSC-ul nu-1 valideaza. Acesta a fost unul din
motivele pentru care instanta ne-a desfiintat acea hotarare. Ca acea anexa cu
fundamentarea tarifelor nu a fost bine facuta. Ei bine, imi pun si eu o intrebare retorica?
Ce fundamentare de pret facem noi acum daca mai taiem asa, mai punem putin si
ajungem la o solutie? Lucrurile aici sunt purd matematica si de pus intr-un tabel care
trebuie asumat atat de noi, atat de operator, iar ulterior validat de ANRSC.

D-na consilier Benedek: - aveti perfecta dreptate, dar ceea ce am propus eu se
referd la niste sume care au fost deja discutate, le-am primit sub forma de propunere si
amendamentul meu se referea doar la suportarea diferentelor care rezulta, printr-o
formula care este viabild si care ne scoate din impas, pentru a nu intra in blocaj, urméand
ca ulterior sigur ca da, putem din nou discuta In comisii si sd gasim o altd solutie. Dar
panad atunci trebuie sa evitdm blocajul.

Dl. consilier Papuc: - avem doua hotarari amendate: a d-lui Peti care spune sa
mentinem tarifele la valoarea actuala, respectiv 8,50 lei cu TVA si 101,92 lei cu TVA
pentru institutii publice, si la stradal 146,14 lei cu TVA. Aceasta este varianta propusa de
dl. Peti. Eu zic sa purcedem la vot sa vedem.

Cine este pentru? — 9 voturi (Peti A., Bakos L., Bako S., Furo J., Magyary E.,
Szaszgaspar B., Mozes L., Csiki Z., Kovacs L.)

Cine este impotriva? — 3 voturi (Papuc S., Hermann M., Gyorfi J.)

Cine se abtine? — 9 abtineri

Nu a trecut varianta d-lui Peti.

Supun la vot varianta propusa de d-na doctor Benedek , cu suportarea de la
bugetul local a diferentei de pret pana la noi ordine, cu privire la persoane fizice, la
asociatii de proprietari si la institutii subordonate, practic scolare. Exact. Nu se modifica
catre persoanele fizice si institutiile subordonate si asociatiile de proprietari care sunt
persoane juridice. Trebuie sa le cuprindem acum ca sa nu avem discutii. Tariful rdiméne
la valoarea actuald, doar diferenta sa fie suportatd din bugetul local. Aceasta este
propunerea. E putin reformulat, dar

Supun la vot.

Cine este pentru? — 16 voturi

Cine este impotriva? — 2 voturi (Gyorfi J., Hermann M.)

Cine se abtine? — 3 abtineri (Bratanovici C., Pui S., Ceana D.)

Hotararea a fost adoptatd cu 16 voturi pentru, 2 voturi impotriva si 3 abtineri.

Secretarul Municipiului  Tirgu Mures nu contrasemneaza Hotardrea
Consiliului local, conform notei nr. 52.570/6.10.2016.

DI. consilier Hermann: - in anexa proiectului de hotarare scrie asa: tarif
actual colectare deseuri menajere/metru cub si scrie 8,50 lei. Tariful actual nu este 8,50
lei. Doar sa se consemneze in procesul verbal cd s-a exprimat in aceasta sald un vot
asupra unui tarif care de fapt nu exista.
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Dl. consilier Papuc: - domnule Hermann, am depasit deja.
Punctul nr. 3 — regim de urgenta

Informare privind solicitarile adresate Secretarului Municipiului Tirgu Mures
pentru a fi aduse la cunostintd consilierilor municipali in sedinta consiliului local
municipal din data de 29 septembrie 2016:

Informarea a fost insugita de catre domnii consilieri.

Punctul nr. 1 din ordinea de zi

Proiect de hotirére privind instituirea TAXEI DE REABILITARE TERMICA,
pe o perioadd de 5 ani, pentru proprietarii a doud apartamente din blocul de locuinte
din municipiul Tirgu Mures, str. Brasovului, nr. 12 — Lot II”*:

DI. consilier Papuc: - materialul are viza tuturor comisiilor, supun la vot
proiectul de hotdrare prezentat.

DI. consilier Bakos: - probabil ma adresez presei sau celor care nu cunosc
acest material, nu instituim o noud taxa in Tirgu Mures. Este vorba despre o facilitate
acordatd, e vorba de o reesalonare a unei datorii, pentru unele persoane care solicita
acest lucru, conform unor reglementari legale in vigoare. Nu apare o taxa noua la Tirgu
Mures. Eu totusi as solicita, si comisia noastra si majoritatea comisiilor au fost de acord
cu acest material, cunoscand continutul acestui material sau ideea care este, ca sa nu
blocam utilizarea unor bani europeni si a unor proiecte guvernamentale. In schimb, ca sa
nu avem in fiecare sedintd asemenea tabele si tabelase cum apare si la punctul 1 si la
punctul 2, eu v-as recomanda, as solicita sa stabilim niste criterii de aprobare a acestor
taxe, nu toti cei care solicitd. Dacd va uitati la punctul 2 si nu o i1au cuvantul la punctul 2,
sunt oameni cu nume de rezonantd in Tirgu Mures, nu sunt cazuri sociale, practic
incearcd prin cunoasterea legislatiei Tn vigoare sa beneficieze de niste scutiri de plata,
sau amanari de platd. Sunt oameni cu nume grele acolo, nu ar avea nici un motiv sa nu
plateasca contributia lor. Practic, sunt dispusi sa, folosesc un cadru legal permisiv pe

eqe, v,

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 2 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind instituirca  TAXEI DE REABILITARE
TERMICA, pe o perioada de 3 ani, pentru proprietarii a 53 de apartamente din blocul
de locuinte din municipiul Tirgu Mures, str. Gheorghe Marinescu nr. 31 — Lot IV”.

DI. consilier Papuc: - materialul are viza tuturor comisiilor, nu au fost mari
obiectiuni. Supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 3 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea finantarii din bugetul local a lucrarilor de
reparatii/consolidare la blocul din str. Cisnadie nr. 13, sub conditia concesionarii terasel
blocului din str. Cisnadie nr. 13 — 15 catre Municipiul Tirgu Mures, in vederea
construirii_de catre autoritatea locala, In contrapartidd, a unor mansarde destinate
inchirierii
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Dl. consilier Papuc: - au existat discutii in comisiile de specialitate cu privire
la acest material, dar in principiu a trecut de majoritatea comisiilor de specialitate.

Supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? — 2 abtineri (Ceana D., Pui S.)

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru si 2 abtineri.

Secretarul Municipiului Tirgu Mures contrasemneaza Hotardrea Consiliului
local cu nota nr. 51.820/4.10.2016.

Punctul nr. 4 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind reactualizarea componentei Comisiei de licitatie a
spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuintd aflate in administrarea S.C. Locativ
SA.

Dl. consilier Papuc: - la acest material va trebui sa propuneti patru consilieri
locali membri in aceasta comisie si doi consilieri supleanti.

Dl. consilier Matei: - propun pe dl. Miculi Vasile.

D-na consilier Gyorfi: - propun pe dl. Hermann Mark.

Dl. consilier Csiki: - propun pe d-na Furo si pe dl. Mozes, iar supleant pe dl.
Kovacs Lajos.

A fost propus del. Farcal loan ca supleant.

Dl. consilier Papuc: - a fost propus dl. Farcas loan ca supleant. Componenta
comisiei este urmitoarea: dl. Miculi, d-na Furo, dl. Hermann si dl. Mozes. Inlocuitori:
dl. Kovacs si dl. Farcas.

Supun la vot proiectul de hotarare cu aceasta componenta.

Cine este pentru? — 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 5 din ordinea de zi

Proiect de hotdrare privind actualizarea componentei Comisiei de evaluare si
jurizare a proiectelor depuse 1n baza Legii nr. 34/1998 referitoare la acordarea unor
subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si
administreaza unitati de asistenta sociala:

Dl. consilier Papuc: - va rog sa faceti propuneri.

Dl. consilier Csiki: - propun pe d-na Furo si pe dl. Magyary.

DI. consilier Papuc: - stati putin, cd aici este o chestie specifica. Trebuie sa
facem propuneri din partea comisiei de culturd doi consilieri, din partea comisiei de
buget un consilier, iar din partea comisiei juridice inca un consilier. Sa va raportati, cand
faceti propunerile, la acest lucru. Asa e proiectul de hotarare. E o propunere. Asa am
facut pana acum la toate comisiile.

DI. consilier Pui: - il propun pe dl. Bratanovici din partea comisiei de buget

finante.

Dl. consilier Hermann: - din partea comisiei juridice o propun pe d-na Gyorfi
Julia, cu atat mai mult cu cat este foarte implicata pe segmentul social.

Dl. consilier Bakos: - propun pe dl. Csiki.

Dl. consilier Papuc: - sa inteleg ca-l propuneti din partea carei comisii? Aici
avem doud propuneri.

Dl. consilier Csiki: - il propun pe dl. Novak Csaba.
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Dl. consilier Papuc: - mai avem nevoie de o propunere. Sunt trei propuneri:
Novak Csaba, Bratanovici Cristian si Gyorfi Julia. Mai avem nevoie de o persoana din
partea comisiei de cultura.

Dl. consilier Hermann: - se poate face propunere si in absentd? L-as propune
pe dl. Balas din partea comisiei de cultura.

Dl. consilier Papuc: - m-am gandit ca asta vreti sa faceti. Eu cred ca este
posibil.

Dl. consilier Dumitru: - propun pe dl. Todoran Radu.

Dl. consilier Papuc: - sa inteleg ca ramane propunerea cu dl. Balas? Nu? Bine.

Avem urmatoarele propuneri: Novak Csaba, Todoran Radu, Bratanovici
Cristian si Gyorfi Julia.

Cu aceasta componentd, supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? — 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 6 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ..Plan
Urbanistic Zonal - stabilire reglementari si reconformare cladire cu functiunea de
alimentatie publicd si construire anexe necesare functionarii”, str. Verii, nr. 55 cu
requlamentul local de urbanism aferent, proprietar-beneficiar: SC Meeru Investment
SRL:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 7 din ordinea de zi

Proiect de hotéarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Plan
Urbanistic de Detaliu - studiu de amplasament pentru construire casd de locuit
unifamiliald”, str. Grigore Ploesteanu, f.nr. proprietar - beneficiar: Dosa Szabolcs-Csaba

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 8 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de urbanism ..Plan
Urbanistic de Detaliu - studiu de amplasament pentru construire casa de locuit
reglementare accese”, str. Constandin Hagi Stoian, f nr. proprietari-beneficiari: Faluveqi
Istvan-Leopold si Faluvegi Ramona:

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 9 din ordinea de zi
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Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatid de 126 mp din Tirgu
Mures, str. Gurghiului, finr., in proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la Biblia
Francisc.

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 10 din ordinea de zi

Proiect de hotirare privind trecerea unui teren intravilan in suprafati de 30 mp
din Tirgu Mures (str.Marului), in proprietatea Municipiului Tireu Mures de la Kiss
Tamas:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.
Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.
Punctul nr. 11 din ordinea de zi
Proiect de hotérare privind trecerea unui teren in suprafatd de 482 mp din Tirgu
Mures, str. Gurghiului, in proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la Francean Victor-
Marius

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 13 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 76 mp din Tirgu
Mures, str. Remetea, 1In proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la S.C. MACO
CONSTRUCT S.R.L.

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 14 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 57 mp din Tirgu
Mures, str. Constandin Hagi Stoian, 1in proprietatea Municipiului Tireu Mures de la
Nicoara Daniel si Nicoara Loredana.

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 15 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 2914 mp din
Tirgu Mures, str. Constandin Hagi Stoian, in proprietatea Municipiului Tirgu Mures de
la Pastin Mircea Laurentiu:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)
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Cine este impotriva? -
Cine se abtine? —
Hotararea a fost adoptata cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 16 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 328 mp din Tirgu
Mures, str. Gurghiului, Tn proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la Barsan Dumitru:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 17 din ordinea de zi

Proiect de hotérare privind trecerea unui teren in suprafatd de 119 mp din Tirgu
Mures, str. Nagy Szabo Ferenc nr. 2, in proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la
Bartha Bela si Bartha Iren:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 18 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind liniile de subventionare prioritare in domeniul
asistentei sociale pentru anul 2017:

D-na consilier Gyorfi: - inainte de a supune la vot punctul 18, vreau sa fac
propunerea ca sa fie schimbata denumirea, asistenta sociald a persoanelor cu dizabilitati,
nu cu handicap. Sa fie schimbat in text si asa sa votam.

DI. consilier Papuc: — la art. 1?

DI. consilier Gyorfi: - la punctul 18 in text. Subventionarea ....Asistenta
sociala a persoanclor cu dizabilitati, nu cu handicap.

Dl. consilier Papuc: - in expunerea de motive?

Dl. consilier Gyorfi: - da.

DI. consilier Papuc: - si in proiectul de hotarare la art. 1 se refera la persoanele
cu handicap. Despre acela este vorba de fapt. Propun modificarea art. 1 in sensul de a
inlocui sintagma persoane cu handicap in persoane cu dizabilitati $i votam hotdrarea
modificata 1n acest sens.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este impotriva? -

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 19 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
“Modernizare intersectie giratorie Calea Sighisoarei — B-dul 1 Decembrie 1918” 1in
municipiul Tirgu Mures:

DI. consilier Mozes: - din partea comisiei de urbanism avem o singura cerinta
la acest punct si anume, ca pe Calea Sighisoarei sa se punad limitatoare de viteza daca se
face sensul giratoriu, fiindca se circula cu viteza foarte mare. Daca tot se face sensul
acela frumos si civilizat, sd aiba puse limitatoare de viteza.
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DlI. consilier Papuc: - si la celelalte comisii au fost discutii, nu stiu daca este
oportun sa-1 amanam pentru ca s-a cerut si avizul comisiei de circulatie cu privire la
acest punct de pe ordinea de zi. Si comisia de buget si comisia juridica.

Dl. consilier Hermann: - noi ne-am pronuntat si in comisia de specialitate ca
suntem de acord doar cu avizul comisiei de circulatie. In comisia de specialitate am
semnalat insi doui probleme. In primul rand pretul de 290 mii de lei de 65 mii euro,
este unul foarte mare pentru un sens giratoriu de acele dimensiuni si mi-am exprimat
ingrijorarea pentru evaluarea de pret a acelei lucrari. Cealaltd parte care ma
ingrijoreaza, din cat si-au sustinut inifiatorii proiectul, acea cantitate de blocheti de 102
metri §i am Ingeles ca vor sa faca un giratoriu indltat care din punct de vedere tehnic si
al siguramtei rutiere va implica anumite riscuri $i anume sa ajungem 1in situatia
giratoriului de la gara unde nu ai vizibilitate tocmai pentru ca este inaltat cu blocheti
acel sens giratoriu. Pe cale de consecintd, eu as face un amendament in sensul pretului,
as da un vot de principiu pentru acest giratoriu, pentru ca intr-adevar si acesta
provizoriu este unul eficient, care si-a dovedit necesitatea, dar cu reducerea
considerabila a pretului si sa nu se faca cu blocheti un giratoriu ridicat prin care sa-ti
reduca vizibilitatea traficului care vine, de exemplu, din sens opus. Cu acest
amendament as propune acest proiect de hotarare sa se voteze, cu rugamintea sa se faca
o evaluare noud de pret care sd fie cu cel putin 30% mai mica fata de pretul initial
propus. Cu aceasta suma de 65 de mii, aproape de 66 mii euro pe acel giratoriu de 16
metri, putin vorbind la sensul figurat, ag putea construi o casa cu etaj. E foarte scump.

Dl. consilier Bratanovici: - voiam sa spun ca reluam discutiile. Acesta e rolul
comisiilor, s@ se faca propunerile acolo. Suntem ca la piatd si nu este ok. Asta e parerea
mea.

Dl. consilier Papuc: - supun la vot materialul asa cum este in mapa, cu
amendamentul propus de dl. Mozes cu limitatoarele de viteza. Mi se pare de bun simt.

Mai intdi supun materialul propus initial si apoi materialul cu amendament.
Este inclus 1n buget? Da? Daca este inclus, atunci e in regula.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 3 abtineri (Peti A., Gyorfi J., Hermann M.)

Hotararea a fost adoptata cu 18 voturi pentru si 3 abtineri.

Dintr-o eroare regretabila am omis sa supun la vot punctul 12.

Punctul nr. 12 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind trecerea unui teren in suprafatd de 20 mp din Tirgu

Mures, str. Pomilor, nr. 2, in proprietatea Municipiului Tirgu Mures de la lanos Aura-
lonela:

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? - 21 voturi (unanimitate)

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? —

Hotérarea a fost adoptatd cu unanimitate de voturi.

Punctul nr. 20 s-a retras din ordinea de zi

Punctul nr. 21 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind concesionarea directd catre S.C. Modent S.R.L. a

terenului 1n suprafatd de 43 mp apartindnd Municipiului Tirgu Mures:

DI. consilier Papuc: - comisia de urbanism si majoritatea comisiilor au

achiesat ca sunt de acord cu materialul propus cu privire la concesionarea acelei
suprafete de teren, doar cu privire la..., pana la limita balconului care exista. Este
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amendamentul propus de d-na Furo, cu acest amendament material propus initial in
votam si cu amendamentul propus de d-na Furo dupa aceea. Sunt concluziile tuturor
comisiilor, majoritatea sunt pentru aprobare, dar sa nu depaseasca limitele balconului.
Este vorba despre o constructie care a solicitat-o aceasta societate.

Supun la vot mai intai materialul propus initial.

D-na consilier Gyorfi: - la acest punct in comisia de specialitate s-a Spus cu
conditia sa fie facuta accesibilizarea.

DI. consilier Papuc: - da, si cu conditia sa fie facuta accesibilizarea.

DI. consilier Bakos: - eu am ramas in urma fata de restul, vreau sa spun in
legdtura cu punctul 20 amanat, in sensul ca nu l-am amanat sau nu s-a retras de dragul
ca nu se doreste acest lucru, doar ca s-ar putea sa necesite un studiu. Rugdmintea ar fi
sa nu se abandoneze ideile principale, ca totusi este un sens giratoriu care trebuie facut,
sd se faca si sa revind pe ordinea de zi. Vorbesc de intersectie inclusiv cu analiza

D-na consilier Benedek. — eu cred ca daca o societate vrea sa faca ceva,
trebuie sd-i lasdm sa faca, sigur ca da, in cadru legal, dar responsabilitatea noastra este
sd sprijinim investitiile si dacd au nevoie de spatiu pentru asta, trebuie sa-i sustinem.
Nu putem sa asteptam sa dezvolte o activitate profesionala daca nu le dam spatiu.
Sigur, daca e nevoie pentru a intra in conformitate cu cerintele legale au nevoie de cale
de acces, au nevoie de spatiu suplimentar, cum sid o faca dacd nu le dim aceastd
ocazie? Daca ei vor sa investeasca trebuie sa-i lasam.

DI. consilier Papuc: - referitor la acest aspect, doamna din partea
executivului care a venit sa ne prezinte materialul, a spus cam acelasi lucru, dar, acea
Autorizatie de construire pe care a obtinut-0 societatea in 1999 cand nici nu era nevoie
si nu platea concesiune pe suprafata de teren pe care a utilizat-o, A.D.P.-ul a venit, a
constatat ca are o cale de acces pe care si-a construit-o in regie proprie, are 0 intrare
practic in cabinetul care este la parter si acum doreste sd mareasca cabinetul. Comisia
de urbanism formata din consilieri locali si-a spus punctul de vedere, celelalte comisii
au achiesat, din punctul acesta de vedere consideram ca d-na Furo are din partea
comisiei de urbanism un punct de vedere.

D-na consilier Furo: - as vrea sa exprim parerea comisiei de urbanism. Spun
mai intai in limba maghiara si apoi in limba roméana.

Existd o Hotarare de Consiliu local care spune clar ca se pot face extinderi la
parterul blocurilor, sub limita balcoanelor de la etaj. Daca acum acceptdm aceasta
extindere incilcim o hotirdre de consiliu local mai veche. In al doilea rand, nu
ingradim dezvoltarea acestei unitati, are un cabinet medical. Rampa, da. Nu de rampa
am spus. Accesul, da. Extinderea pe latura blocului nu suntem de acord. Accesul
trebuie, nu ingradim accesul. Si accesul a fost aprobat de dansii. Este o hotarare de
consiliu local.

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul cu amendamentul comisiei de
urbanism, ati auzit punctul de vedere al d-nei Furo.

Cine este pentru? — 17 voturi
Cine este Tmpotriva? -
Cine se abtine? — 4 abtineri ( Bratanovici C., Ceana D., Gyorfi J., Hermann M.)
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Hotararea a fost adoptatd cu 17 voturi pentru si 4 abtineri.

Punctul nr. 22 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind aprobarea componentei Consiliului Consultativ din
cadrul Serviciului social cu cazare ,.Caminul pentru persoane varstnice Tirgu Mures”:

Dl. consilier Csiki: - propun pe dl. Peti Andrei.

Dl. consilier Hermann: - propun pe Gyorfi Julia

Dl. consilier Benedek: - propun pe dl. Matei Dumitru.

DI. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare cu aceste trei
propuneri.

Cine este pentru? — 19 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 2 abtineri (Matei D., Peti A.)

Hotararea a fost adoptata cu 19 voturi pentru si 2 abtineri.

Punctul nr. 23 din ordinea de zi

Proiect de hotarare privind prelungirea unor contracte de inchiriere pentru
spatii _cu alta destinatie decat aceea de locuinte, precum si repartizarea unui spatiu aflat
in proprietatea municipalitatii:

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarire.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 20 de voturi pentru.

(Nu avotat dl. Pui S.)

DI. consilier Mozes: — din greseala am votat impotriva, sunt pentru acest

proiect.

DI. consilier Papuc: - si se consemneze in procesul verbal ca dl. Mozes a
votat pentru.

Punctul nr. 24 din ordinea de zi

Proiect de hotérare privind modificarea Hotararii Consiliului Local Municipal
nr.379/27.11.2014 referitoare la organigrama si statul de functii ale Universitatii Cultural
Stiintifice din Tirgu Mures:

DI. consilier Kovacs: - grupul de consilieri UDMR nu este de acord cu
modificarea organigramei prin suplimentarea de persoane.

DI. consilier Papuc: - si este de acord cum, atunci? Daca nu este de acord cu
suplimentarea de persoane, atunci supunem la vot hotararea asa cum a fost propusa cu
suplimentarea de persoane si va manifestati intentia de vot. Supun la vot proiectul asa
cum a fost propus si pe care il aveti in mape.

DI. consilier Hermann: — doresc sa precizez ca nici consilierii P.O.L. nu sunt
de acord cu suplimentarea organigramei, cu atat mai mult cu cat, in momentul de fata
aceasta cvasi universitate cultural-stiintifica este finantata exclusiv din bani de la bugetul
local, ceea ce pune serioase semne de intrebare privind moralitatea functionarii in aceste
conditii.

Dl. consilier Papuc: - supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? — 6 voturi (Benedek Th., Farcas 1., Miculi V., Todoran R.,
Dimitru P., Matei D.)

Cine este impotriva? — 13 voturi

Cine se abtine? — 2 abtineri (Bakos L., Peti A.)

Proiectul de hotarare a fost respins.

Punctul nr. 25 din ordinea de zi
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Proiect de hotarare privind numirea de noi membri in Consiliile Directoare ale
asocierilor cu structurile sportive - B.C. Mures Tirgu Mures, Fotbal Club ASA 2013
Tirgu Mures, A.C.S. Universitar Tirgu Mures si C.S. City’Us Tirgu Mures.

Dl. consilier Hermann:- legat de finantarea acestor patru cluburi sportive, noi
am avut discutii destul de aprinse si s-au spus diferite puncte de vedere. Un singur lucru
imi cauzeaza oarecare nedumerire, cum se poate sd se voteze membrii noi in consiliile
directoare ale cluburilor B.C. Mures, Fotbal Club ASA 2013, C.S. Universitar Tirgu
Mures si C.S. City’Us Tirgu Mures, in conditiile in care din cate stiu eu nici nu mai
exista contracte de asociere valabile. Acestea nu au fost prelungite.

O data, nu s-a procedat la prelungirea contractelor de asociere. Pe de alta
parte, chiar daca la ultima rectificare de buget de acum doua luni de zile, s-au alocat
bani  cluburilor B.C. Mures, City’Us si A.C.S. Universitar, asa cum a precizat si dl.
secretar intr-o nota anexata bugetului adoptat, exista serioase semne de intrebare cu
privire la legalitatea acestor finantari de la bugetul local, dat fiind faptul ca in urma
auditului efectuat de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Mures, S-a
constatat cheltuirea nelegald a unei sume de aproape 518 mii lei de catre cele patru
cluburi si li s-a impus un termen pentru restituirea acestor bani la bugetul local, la
Trezoreria municipald, intrucat ca si consecinta S-a cauzat prejudicierea bugetului local
Tirgu Mures. Nici BC Mures si nici CS Universitar nu au restituit integral aceste sume.
In cazul in care s-ar vira aceste sume, s-ar proceda din punctul nostru de vedere la o
noua finantare ilegala, Intrucat tu nu ai voie sa finantezi de la bugetul local aceste cluburi
daca acestea mai au datorii catre bugetul de stat sau bugetul local. Deci, dvs. intrati in
niste cluburi sportive odata contractate si alese ,,dupd mustata” in mod discretionar, si
doar in acest an s-a Vvizat alocarea a peste 10 milioane de lei la aceste patru cluburi
sportive fatd de doar 900 mii de lei cat s-a dat la inceputul anului initial pentru dotarea
scolilor, macar acolo am reusit sd dublam. Ideea este cd doresc sd fac un apel la tofi
colegii consilieri s punem in balanta incheierea, rezilierea, terminarea acestor contracte
de asociere intre municipalitate si cluburile sportive si sa procedam la o noud strategie in
ceea ce priveste sportul tirgumuresan. Nu este normal, nu este moral, nu este catusi de
putin acceptabil ca noi in continuare sa risipim de la bugetul local cu zecile milioane de
lei mofturile unei minoritati.

Dl. secretar Muresan: - vreau sa lecturati cu atentie materialul, pentru ca veti
observa ca nu face nici 0 secunda referire la alocare de bani, la prelungire de contracte,
este doar o desemnare de noi reprezentanti din partea Consiliului local in Consiliile
directoare ale acestor asocieri, asocieri care conform hotararilor de consiliu local din
2014 au fost incheiate pe perioadd nedeterminata, si mi se pare absolut normal ca aceste
consilii directoare sa fie completate cu reprezentantii Consiliului local, care in urma unei
analize trebuie sa vina, sa faca o dare de seama, sa spuna ce au gasit, care sunt planurile
de viitor si cu ce propuneri vin. Eu asta vad in materialul pe care il aveti astazi in mapa.
Ce decizii vor lua, sunt tot ale dvs. ale consilierilor locali, dar mi se pare pertinent totusi
sa aveti reprezentanti sa vada despre ce este vorba acolo, ce se gaseste si ce planuri de
viitor au aceste cluburi sportive.

Dl. consilier Bakos: — initial ma gandeam sa iau cuvantul dupa vot, ca asa cum
a spus si dI. secretar tema discutiei eSte numirea acestor persoane si problemele celelalte
legate de sport ar trebui sa le discutam separat. Nu am fost chiar vehement, dar cu
ocaziile precedente am sugerat intdlnire, urmeaza sa se fundamenteze bugetul, sa ne
gandim ce va fi incepand de anul viitor, s ne intdlnim inca o datd doar pe tema acesta,
sd ne gandim ce facem cu sportul targumuresan, pentru cd se pare, avem unele opinii
contradictorii, sa nu ldsam in ceata nici cluburile mici, nici cele mari. Rugamintea mea ar
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fi sa ne intdlnim o data pe tema sportului. Asta ar fi prima propunere, inainte sa facem
nominalizarile.

A doua ar fi, daca tot s-a pomenit si de dl. Hermann si de dl. secretar de
discutiile anteriore, nu stiu eu ca si consilier daca sunt in reguld sau nu, in sensul ca
hotararea la care au facut amandoi referire se refera la o situatie care a fost chiar
notificatd de dl. secretar. Avem o hotarare de rectificare de buget in care la capitolul
respectiv s-a notificat materialul de catre dl. secretar, eu am altd informatie decat dl.
Hermann, toate cluburile si-au achitat restantele, cel putin mie agsa mi s-a spus, daca mai
trebuie sa adoptam o hotarare. Sau daca aCea cauza pentru care dvs. ati sesizat o
nereguld, daca automat hotararea intra in vigoare sau trebuie sa revenim sa facem a doua
propunere sau inci o datd si votim. Nu stiu daci intrebarea e clari. in buget, cand s-a
facut rectificarea bugetara, la capitolul Sprijin sport, s-a semnalat de catre dl. secretar ca
datorita faptului cd aceste cluburi au anumite restante fatd de municipalitate, nu poate da
viza de legalitate. Nu se pot da banii. Intrebarea este, cum spun unii, dacd acestia au
achitat sumele restante vor putea beneficia sau va trebui sd votam Inca o data?

(...)

DI. consilier Bakos: — atunci hai sa formulez mai simplu. Daca cumva,
depinde de consiliu ca aceste cluburi nu o sa primeasca banii, atunci rugadmintea mea
este sa faceti o noud propunere de hotarare.

Dl. consilier Hermann. — pe fondul acestui proiect de hotarare vorbesc. Dupa
sedinta de acum doud luni in care am procedat la rectificarea bugetara, eu am depus o
adresa prin care am cerut lamuriri privind cuantumul datoriilor nerestituite de cele patru
cluburi. Mi s-a dat un raspuns in bataie de joc si in ceatd, sub forma unei ecuatii cu mai
multe necunoscute, in loc sa ti se dea cifrele exacte asa cum am solicitat initial. Nu
vreau sa fac alte referiri la interventia caror persoane si cum s-a procedat la raspuns, pe
fondul acestei solicitari existd Tn momentul de fatd o reclamatie administrativd care
urmeaza sa fie dezbatuta. Cert este ca am mai facut o solicitare de furnizare de informatii
de caracter public, prevalandu-ma inclusiv de calitatea mea de consilier prin care am
solicitat in concreto documentele contractele de asociere, hotararile prin care s-a adoptat,
etc. inclusiv sumele transferate, ca sa avem o imagine clara si pe cale de consecinta, eu
daca as intra astazi intr-un consiliu de administratie, eu nu stiu in ce m-as baga, pentru ca
mie nu mi s-au comunicat aceste documente si aceste sume. Noi consilierii P.O.L. pe
fondul acestor antecedente ne abtinem si nu dorim sa intram in nici un consiliu de
administratie.

DI. consilier Papuc: - e vorba de consiliul director. A doua problema,
contractele le avem toti sunt pe site contractele de asociere din 2014 care sunt pe
perioada nedeterminatd. Acelea sunt contractele de asociere. Nu au un termen, nu poti sa
prelungesti ceva ce este pe perioadd nedeterminatd. Nu are termen.

Dl. consilier Hermann: — sunt expirate momentan.

Dl. consilier Papuc: - cum sa expire daca sunt pe perioada nedeterminata?

Dl. consilier Hermann: - pentru ca sunt prelungite de la an la an prin acte
aditionale.

DI. consilier Papuc: - nu e adevarat. Actul aditional modifica sensul unui
contract care poate sa modifice durata, pretul, in cazul nostru a modificat doar valoarea
contributiei municipalitatii in asociere. Atat. Termenul fiind pe perioada nedeterminata
nu pot sa prelungesc. Este o alta discutie daca e in reguld sa fie pe perioadd determinata
sau nedeterminata.

DI. consilier Hermann: - cert este ca daca ni s-ar fi pus la dispozitie
documentele asa cum le-am solicitat ca sd facem o analizd ampla asupra situatiei, am fi
fost si noi mai bine informati in aceasta privinta.
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Dl. consilier Papuc: — in consiliile directoare, tocmai asta menirea dvs. ca sa
faceti o analiza asupra situatiei financiare pe ce s-a cheltuit si cum. Asta este menirea.

DI. consilier Hermann: - o fac din afara prin Legea 544 privind informatiile
publice, putem solicita informatiile financiare.

Dl. consilier Todoran: - astazi am asistat la campanie electorala. Haideti sa
respectdm o datd regulamentul de ordine, si dacd nu a fost lezat, domnule, mai stam cinci
minute sa ne explice unde si cum, si ce? Asta e campanie electorala pura. Nu a fost lezat,
nu stiu de ce a mai primit o data dreptul la cuvant.

Suntem mai multi consilieri aici care consideram oportun sa sustinem sportul
de performanta. Evident, in conditiile pastrarii si respectarii legii. Nimeni nu vrea sa
meargd sa dea declaratii pe la DNA. Asta e una. Ce face dl. Hermann e campanie
electorala. Eu zic sd supunem la vot sa trangam problema aceasta, ca mai mult facem
campanie electorala decat... De unde atata intervenii? Eu nu I-am lezat.

DI. consilier Papuc:- domnule doctor, am inteles, asteptam propunerile din
partea colegilor. Luam in ordine cluburile. Incepem cu Consiliul director al BC Mures

DI. consilier Hermann: - o ultimd propozitie, suntem pentru finantarea
sportului de performanta cu criterii egale, cu reguli egale pentru toatd lumea prin
concurs de proiecte.

DI. consilier Bratanovici: - propun pe dl. Pui Sebastian pentru BC Mures.

DI. consilier Dumitru: - propun pe dl. Todoran la BC Mures.

DI. consilier Csiki: - propun pe domnii consilieri Bako Szabolcs, Kovasc
Lajos si Magyary Elod.

DlI. consilier Papuc: - la consiliul director al FC ASA 2013. Este format tot
din cinci persoane ca si BC Mures.

Dl. consilier Todoran: - propun pe domnii consilieri Magyary Elod, Mozes
Levente, Miculi Vasile, Dumitru Pavel si Matei Dumitru.

DI. consilier Papuc: — ati propus cinci? Mai sunt si alte propuneri? Nu mai
sunt.

Trecem la ACS Universitar avem 4 pozitii.

DI. consilier Dumitru: - propun pe dl. Todoran si pe simpatica doamna de la
PSD.

DI. consilier Papuc: - pe d-na Ceana ati propus-0? Nu cred ca doreste.

D-na consilier Ceana: - multumesc, eu ma retrag, consider ca in sala sunt
oameni mult mai competenti in acest domeniu.

DI. consilier Papuc: - ramane doar dl. Todoran?

Dl. consilier Pui: - propun pe dl. Bratanovici Cristian.

DI. consilier Csiki: - propun pe dl. Kovasc Lajos.

DI. consilier Papuc: - avem propusi domnii Todoran, Bratanovici si Kovacs.
Mai este nevoie de un membru. Trebuie patru.

DI. consilier Todoran: - propun pe dl. Miculi Vasile.

DI. consilier Papuc: - propuneri pentru City’Us

Dl. consilier Bakos: - propun pe dl. Csiki la City’'US

Dl. consilier Bratanovici: - propun pe dl. Papuc Sergiu la City’Us.

DI. consilier Papuc: - inca doua propuneri mai avem nevoie. Deocamdata e
dl. Csiki si dl. Papuc. Si dl. Kovacs? Pai, nu am auzit. Mai e nevoie de o persoana.

DI. consilier Csiki: - propun pe dl. Kovacs Lajos
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DI. consilier Papuc: - dl. Matei. Cu aceste propuneri, supun la vot proiectul
de hotarare.

Am spus la A.C.S. Universitar. Cine sunt? Todoran, Bratanovici, Kovacs si
Miculi. Voleiul a fost inainte de City US. Am stat dupa o propunere...

DI. consilier Hermann: - imi cer scuze. In toatd aceasta discutie, dl. consilier
al primarului Claudiu Maior, declarat incompatibil si care are interdictia de a ocupa
orice functie publica sau demnitate aleasa pe urmatorii trei ani, pe cale de consecinta nu
are nici un drept in a se implica in ducerea la indeplinire a actului administrativ public,
de se implica in aceasta discutie? Poate imi da cineva un raspuns pertinent, din oricare
din grupurile care sunt la aceasta masa.

DI. consilier Papuc: - la ACS Universitar, va rog. La volei.

DI. consilier Kovacs: - propun pe dl. Csiki si pe dl. Magyary.

DI. consilier Papuc: - avem propusi domnii Todoran, Bratanovici, Kovacs si
Miculi. Ei patru erau propusi. Sa inteleg ca se retrage dl. Kovacs? Degeaba va suparati
pe mine, ca nu aud ce vorbiti acolo. Si dl. Miculi se retrage. Raman domnii consilieri
Csiki, Magyary, Bratanovici si Todoran. Atunci, cu aceste propuneri supun la vot
punctul 25.

Cine este pentru? — 17 voturi

Cine este Tmpotriva? -

Cine se abtine? — 3 abtineri (Peti A., Gyorfi J., Hermann M.)

Hotararea a fost adoptatd cu 17 voturi pentru si 3 abtineri.

(Nu a votat dl. consilier Szasygaspar B.)

Dl. consilier Papuc : - dl. secretar imi spunea in timpul dezabterilor ca la
punctul cu tarifele de salubrizare mai este nevoie de niste clarificari. Va rog,
domnule secretar.

Dl. secretar Muresan: - daca cititi a doua pagina din expunerea de motive,
dupa ce se face referire la toatd documentatia ce a stat la baza materialului, vine
propunerea A.D.P.-ului care spune, citez, ,,propune majorarea tarifelor fata de cele
aplicate in prezent.” Trebuie sa avem 1in, pentru ca aceasta hotarare sa poata produce
efecte si operatorul sa poata lucra iar cetateanul sa aiba gunoiul luat din fata portii,
trebuie sa fim foarte atenti pe baza acestui enunt cum formulam anexa de la material pe
care fundamentam tarifele. Pentru cd propunerile pe care le-a avut in vedere in
momentul in care a propus majorarea tarifelor, sunt evident propunerile care ulterior
noud ne-au fost desfiintate de catre instantd. Este adevarat ca la data intocmirii
materialului in iulie a fost, in 21 septembrie a fost reeditat, acea hotarare a instantei de
recurs incd nu era pronuntatd. Dar pentru a nu fi nevoiti sa revenim, va rog inca o data
sa clarificati aceastd anexa 2 cu tarifele, pentru ca, teoretic, pe ceea ce a decis instanta
tariful actual de colectare nu mai este 8,50 lei cu tot cu TVA, ci este tariful de dinaintea
adoptarii din 2014, iar tariful propus pentru colectare care este de 10 lei 45 cu tot cu
TVA, ar avea nevoie de o suplimentare mai mare fatd de ceea ce dvs. ati votat. Un alt
punct care trebuie foarte bine reglementat este art. 2 din hotarare, tarifele aprobate la
art. 1 intrd in vigoare incepand cu data de ___ . Sa stabiliti data cu care vor intra in
vigoare aceste tarife.

DI. consilier Papuc: - se impune sd revenim cu privire la acest material.
Pentru carificari si sda discutam de oportunitatea discutarii respectiv modificarii
hotararii pe care am adoptat-0, sa clarificam in sensul in care tariful de referinta sa fie
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cel de 4 lei, cel anterior. Ar trebui sa votam in sensul acesta; sau nu mai € nevoie sa
votam?

Dl. consilier Muresan: — ceea ce este important sa luati la cunostinta prin vot
pentru ca dvs. hotararea ati vota-o deja, nu mai puteti reveni, trebuie sa luati la
cunostintd prin vot de faptul ca aceasta anexa, pe primul tabel cu tarif actual colectare
deseuri menajere, nu se mai refera la acel tarif aprobat in 2014 care a fost desfiintat, Ci
de tariful anterior. Eu personal nu stiu cat era, 4 lei sau... exact. Sa faceti mentiunea
aceasta prin vot, iar restul ramane cum ati votat, diferenta fiind... exact

Dl. consilier Papuc: - supun la vot aceasta mentiune, practic, respectiv ne
raportam la tariful din 2008, de 4 lei 34 bani, si diferenta de 6 lei va fi acoperita din
bugetul local. Despre asta este vorba. Va rugam sa votati.

Cine este pentru? — 18 voturi

Cine este impotriva? — 2 voturi (Gyorfi J., Hermann M.)

Cine se abtine? —

Hotararea a fost adoptatd cu 18 voturi pentru si 2 voturi impotriva.

(Nu a votat dl. consilier Bratanovici C.)

Supun la vot procesul verbal al sedintei extraordinare din 19 septembrie 2016.
Ni s-a transmis prin e-mail tuturor.

Cine este pentru? — 20 voturi

Cine este Tmpotriva? —

Cine se abtine? —

(Nu a votat dl. consilier Bratanovici).

Declar inchisa sedinta ordinara a Consilului local din data de 29 septembrie
2016.

Nemaifiind alte discutii la ordinea de zi, lucrarile sedintei ordinare a
consiliului local se incheie.

DI. Papuc Sergiu Vasile — presedinte de sedinta

Jrs. Muresan Andrei — Secretarul Municipiului Tirgu Mures
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