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ANALIZA COST-BENEFICIU

1. Identificarea investitiei si definirea obiectivelor, inclusiv specificarea perioadei de referinta

Proiectul propus spre realizare are ca obiectiv general modernizarea stravii Viilea Dealul Mic
pe o lungime de 1069 metri.
Necesitatea si oportunitatea realizarii investitiei este cauzata de urmatoarele neajunsuri:
e colmatarea santurilor,precum si lipsa acestora pe unele portiuni duce la o circulatie
nedirijata a apei, care de multe ori au o scurgere necontrolata.
e sunt necesare podete noi transversal strazii pentru a se putea realiza scurgerea judicioasa
a apelor pluviale
e drumurile nu prezinta siguranta totala pentru circulatie autovehiculelor
e nu au semnalizare orizontala si verticala
e nu sunt amenajate intersectjile
Obiectivele modernizarii drumului de interes local (strada) sunt:
e imbunatatirea accesibilitatii zonelor sau regiunilor periferice
e reducerea costurilor de transport explicita sau implicite
e reducerea poluarii mediului in zona prin reducerea noxelor si a zgomotului
e cresterea vitezei de transport si implicit reducerea timpului afectat transportului de marfuri

si de calatori i a consumului de carburant

realizarea unui confort sporit pentru participantji in trafic.

Investitia propusa consta in:

imbunatatirea accesibilitatii zonelor sau regiunilor periferice

reducerea costurilor de transport explicita sau implicite

- reducerea poluarii mediului in zona prin reducerea noxelor si a zgomotului

- cresterea vitezei de transport si implicit reducerea timpului afectat transportului de
marfuri si de calatori si a consumului de carburant

- realizarea unui confort sporit pentru participantji in trafic
Perioada de referinta aleasa pentru prezenta analiza cost-beneficiu este de 20 de ani, o perioada

considerata ca fiind suficient de extinsa pentru a permite obtinerea de concluzii privind sustenabilitatea

investitiei si in acelasi timp suficient de redusa pentru a nu contine aspecte redundante privind calculul
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indicatorilor financiari vizatj.

2. Analiza optiunilor

Analiza optjunilor presupune in prima faza identificarea acestora. Se vor considera urmatoarele optiuni

posibile:

B Varianta 0 - fara realizarea proiectului — in care proiectul propus nu se realizeaza, situatia

ramanand cea din prezent si pe intreaga perioada de referinta;

I Varianta 1 - realizarea proiectului conform scenariului tehnico-economic nr. 1 — este aferenta
solutiei tehnice nr. 1 recomandata de expertul tehnic, avand un sistem rutier suplu, cu infrastructura

de balast stabilizat cu ciment.

I Varianta 2 - realizarea proiectului conform scenariului tehnico-economic nr. 2 — este aferenta
solutiei tehnice nr. 2 recomandata de expertul tehnic, avand un sistem rutier suplu, cu infrastructura
de piatra sparta, cu costurile cele mai ridicate.

Principalele coordonate tehnico-economice ale acestui scenariu sunt:

o Caracteristici tehnice varianta 1:

+ se frezeaza imbracamintea asfaltica existenta;
se executa o sapatura de cca. 65 cm;

strat izolator din nisip de 7 cm;

strat de fundatie de balast de 25 cm;

strat de baza de balast stabilizat cu 6% ciment de 17 cm;

-+ + + F

strat de legatura din mixtura asfaltica deschisa BAD22,4 leg 50/70 - 5 cm;
+ strat de mixtura asfaltica BA16 rul 50/70 - 4 cm.
Caracteristici economice varianta 1:
= Valoarea totala a investitei (incl. TVA) este de 6.020.327,67 lei.
Investitia se propune a se realiza finantare din bugetul UAT Municipiul Tirgu Mures.

In acest caz se va considera ca valoare a investitei suma tuturor cheltuielilor, deci VI =
6.020.327,67 lei.
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I Varianta 2 - realizarea proiectului conform scenariului tehnico-economic nr. 2
Este varianta de o complexitate mai redusa, insa datorita stratificatiei utilizate si de durabilitate mai
mica.

o Caracteristici tehnice varianta 2:

+ se executd sapatura de cca. 65 cm;

strat de forma din pamant stabilizat de 10 cm grosime;

strat de fundatie de balast de 25 cm grosime;

strat de baza de piatra sparta de 15 cm grosime;

strat de legatura din mixtura asfaltica deschisa BAD22,4 leg 50/70 de 5

el el o =

cm;
4 strat de mixtura asfaltica BA16 rul 50/70 de 4 cm.
Caracteristici economice varianta 2:
= Valoarea totala a investitei (incl. TVA) este de 6.266.608,27 lei.

Investitia se propune a se realiza finantare din bugetul UAT Municipiul Tirgu Mures.

In acest caz se va considera ca valoare a investitei suma tuturor cheltuielilor, deci VI =
6.266.608,27 lei.

Inainte de analiza financiara se va face o analiza a optjunilor identificate si descrise anterior
tindnd cont de beneficiile si costurile estimate pentru fiecare dintre acestea.

Analiza optjunilor se va face prin punctarea beneficiilor si costurilor implicate de catre fiecare
alternativa {indnd cont de urmatoarele criterii de punctaj:

1. Costurile de mentenanta — se considera ca fiind un indicator de impact pozitiv, ceea ce implica
faptul ca este un criteriu de minim, deci punctajul maxim se va obfine pentru cele mai mici
valori ale indicatorului.

2. Costurile cu realizarea investitiei — este un criteriu de minim, deci punctajul maxim se va obtine
pentru cele mai mici valori ale indicatorului.

3. Costurile cu reparatia autovehiculelor care circula pe acel tronson de drum - — este un criteriu

de minim, deci punctajul maxim se va obtine pentru cele mai mici valori ale indicatorului

Pentru indicatorii stabili{i ca criterii de evaluare a celor 3 alternative, se vor utiliza urmatoarele relatji
de calcul pentru fiecare indicator, in functie de tipul de criteriu:
I Pentru criteriu de minim
P(i,j) = (Vmax(i) — V(i,j)) * P(i) / (Vmax(i) - Vmin(i))
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Unde: P(i,))
P(i)

Vmax(i) = valoarea maxima pentru criteriul i;

= numarul de puncte asociat criteriului i;

Vmin(i) = valoarea minima pentru criteriul i;

V(i)

B Pentru criteriu de maxim

Unde: P(i,))
P(i)

Vmax(i) = valoarea maxima pentru criteriul i;

= punctajul obtinut la criteriul i de alternativa j;

= valoarea indicatorului asociat criteriului i pentru alternativa j.

P(i,j) = P(i) - (Vmax(i) - V(i,j)) * P(i) / (Vmax(i) - Vmin(i))

= numarul de puncte asociat criteriului i;

= punctajul obtinut la criteriul i de alternativa j;

Vmin(i) = valoarea minima pentru criteriul i; parjal

V(ij)

= valoarea indicatorului asociat criteriului i pentru alternativa j.

Valorile care stau la baza calculelor punctajelor sunt prezentate in tabelul urmator:

Valoare indicatori

Criterii punctaj UM Vo Vi V2
1 | Costuri de mentenanta lei 684.000 61.550 61.550
2 | Costuri cu realizarea investitiei lei. 0 6.020.327,67 6.266.608,27
3 | Costuri cu reparatia autovehiculelor | lei/magin 1.800 300 300

Valoarea punctajelor maxime pentru fiecare criteriu decizional se stabileste in raport cu gradul

de importanta asociat fiecarui criteriu. Gradul de importanta este stabilit de catre solicitant in functie de

constrangerile si avantajele percepute pentru fiecare criteriu decizional utilizat.

Matricea punctajelor obtinute de catre cele 3 alternative analizate, tinand cont de coeficientji

de importanta asociatj de catre solicitant celor 3 criterii identificate, este urmatoarea:

Punctaj Punctaje obtinute
Criterii punctaj maxim Vo Vi V2
1 | Costuri de mentenanta 30 30,00 2,70 2,70
2 | Costuri cu realizarea investiiei 40 0,00 38,42 40,00
3 | Costuri cu reparatia autovehiculelor 30 30,00 5,00 5,00
Punctaj total (maxim 100 puncte) 100 60,00 46,12 47,40
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In urma analizei optiunilor rezulta faptul ca cea mai_ buna alternativa prin prisma

complexului de criterii stabilite este Varianta 1 care presupune realizarea proiectului in varianta

propusa de scenariul tehnico-economic ales, cuprinzand:
- reabilitarea a 1069 ml de strada prin asfaltare in dublu strat, amenajare santuri si trotuare

utilizand la infrastructura drumului un strat de balast stabilizat cu ciment

Acest rezultat este perfect justificat tinand cont de urmatoarele aspecte:
I Este alternativa care prezinta costurile de mentenanta si de reparatie autovehicule cele mai
scazute, iar costurile de realizare a investitiei nu difera semnificativ
I Beneficiile sunt semnificative si de maxima importanta pentru Municipiul Tirgu Mures, si chiar
daca nu pot fi toate cuantificate monetar, prezinta o valoare intrinseca importanta.
Tn continuare se va face analiza financiara a proiectului propus, pentru fiecare dintre alternativele

prezentate, pentru a justifica si completa concluziile extrase empiric in urma analizei optjunilor.

3. Analiza financiara, inclusiv calcularea indicatorilor de performantad financiara: fluxul

cumulat, valoarea actualizata neta, rata interna de rentabilitate si raportul cost-beneficiu

Analiza financiara presupune determinarea indicatorilor de performanta financiara pentru infrastructura
propusa. Realizarea analizei financiare porneste de la o serie de ipoteze de calcul, ipoteze care sunt
prezentate in continuare:
B Orizontul de analiza este compus din doua intervale:
m durata de realizare a infrastructurii, in acest caz 24 luni
m durata de analiza in cazul proiectelor de drum se considera de 20 de ani;
I Veniturile si cheltuielile anuale neactualizat sunt considerate ca fiind constante pe intreg
intervalul de functionare observat, si identice in cele doua alternative analizate (varianta zero
si varianta maxima);

B Factorul de actualizare utilizat este de 8%.

Estimarea veniturilor:

Investitia propusa nu este generatoare de venit. Ca atare veniturile se considera zero.

Se poate asimila insa un beneficiu rezultat din economia realizata ca urmare a cheltuielilor mai
reduse de intrefinere.

Valoarea economisirii anuale este de 152.450 lei (184.000 — 31.550 lei).
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Estimarea cheltuielilor se face pe baza estimarii ponderilor in veniturile generate de

infrastructura, la care se adauga cheltuielile cu intretinerea curenta a drumului.

Valoarea anuala

Valoarea anuala

Valoarea anuala

Nr Categorie cheltuieli
(lei/an) — varianta 0 | (lei/an) - varianta 1 | (lei/an) — varianta 2

1 | Curatarea santurilor / rigolelor 20.000 20.000 20.000
2 | Refacerea marcajelor 6.550 6.550 6.550
3 | Decolmatarea podetelor 20.000 5.000 5.000
4 | Intretinerea acostamentelor 34.000 - -
5 | Impietruirea drumului - - -
6 | Reparatii strat de asfalt 103.450 - -

Total 184.000 31.550 31.550

Indicatori financiari:

Indicatorii financiari calculati pe baza veniturilor si cheltuielilor detaliate anterior sunt prezentati

in tabelul prezentat mai jos, impreuna cu modalitatea de calcul a acestora:

Indicator Formula de calcul Valoare
Valoarea investitiei Vi 6.020.327,67
Venituri nete VNi=V;-Ci+ VR, 8.420.201,43
Rata de actualizare 0,08
Venituri actualizate nete VN_A =SUM (VN 956.083,79
Valoarea actualizata a investitjei Val_A_Tot -478.067,04
VAN VAN=VN_A-VI -5.064.243,88
RIR 1,37%
Raportul costuri-beneficii 0,171

Deoarece VAN < 0, iar RIR < rata de actualizare (8%) acest proiect necesita interventie

financiara nerambursabila sau sutinere din fonduri proprii ale Beneficiarului.
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TABEL ANALIZA FINANCIARA

Anul 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7
Valoare investitie 6.020.327,67
Total venituri 184.000,00 198.720,00 214.617,60 231.787,01 250.329,97 270.356,37 291.984,88
Total cheltuieli de intretinere 31.550,00 34.074,00 36.799,92 39.743,91 42.923,43 46.357,30 50.065,88
Flux de numerar cumulat 152.450,00 164.646,00 177.817,68 192.043,09 207.406,54 223.999,07 241.918,99
Flux de numerar -5.867.877,67 | -5.703.231,67 | -5.525.413,99 | -5.333.370,90 | -5.125.964,35 | -4.901.965,29 | -4.660.046,30
Rata de actualizare 8%
Rata interna de rentabilitate financiara a investitiei 1,37%
Valoare actualizata netd a investitiei -478.067,04

Anul 8 | 9 \ 10 \ 11 \ 12 13 14
Valoare investitie 9.267.396
Total venituri 315.343,67 340.571,16 367.816,85 397.242,20 429.021,58 463.343,30 500.410,77
Total cheltuieli de intretinere 54.071,16 58.396,85 63.068,60 68.114,08 73.563,21 79.448,27 85.804,13
Flux de numerar cumulat 261.272,51 282.174,31 304.748,26 329.128,12 355.458,37 383.895,03 414.606,64
Flux de numerar -4.398.773,79 | -4.116.599,48 | -3.811.851,22 | -3.482.72311 | -3.127.264,74 | -2.743.369,71 | -2.328.763,07
Rata de actualizare 8%
Rata interna de rentabilitate financiara a investitiei 1,37%
Valoare actualizata neta a investitiei -478.067,04

Anul 15 \ 16 \ 17 \ 18 \ 19 20
Valoare investitie 9.267.396
Total venituri 540.443,63 583.679,12 630.373,45 680.803,32 735.267,59 794.088,99
Total cheltuieli de intretinere 92.668,46 100.081,94 108.088,49 116.735,57 126.074,42 136.160,37
Flux de numerar cumulat 447.77517 483.597,18 522.284,96 564.067,75 609.193,17 657.928,63
Flux de numerar -1.880.987,90 | -1.397.390,72 | -875.105,76 | -311.038,01 298.155,16 956.083,79
Rata de actualizare 8%
Rata interna de rentabilitate financiara a investitiei 1,37%
Valoare actualizata neta a investitiei -478.067,04

pag 8 din 10




LATERES

proiectare si consultanta in constructii — épitészeti tervezés és szaktanacsadas

»
L 4

Concluzii:
Analizand valorile obtinute pentru indicatorii calculati pentru varianta 1, cea care se va implementa, se
pot extrage urmatoarele concluzii ale analizei financiare:
I Se observa ca fluxul de numerar cumulat este pozitiv pentru toti anii din perioada
previzionata.
B Raportul cost/beneficii este subunitar.
B Din analiza tabelului de mai sus se observa ca perioada de recuperare a investitiei este de
18 (optsprezece) ani, deci investitia devine rentabild incepand din al 19-lea an de la
realizare.
Cheltuielile de mentenanta vor fi suportate pe toata perioada analizata de catre beneficiarul

investitiei, UAT Municipiul Tirgu Mures.

4. Analiza economicd, inclusiv calcularea indicatorilor de performanta financiara: fluxul

cumulat, valoarea actualizata neta, rata interna de rentabilitate si raportul cost-beneficiu

Nu se realiza analiza economica, deoarece proiectului nu este unul de infrastructura majora.
In plus, deoarece aceasta infrastructura este una necesara pentru asigurarea unui nivel de baza al
calitatii vieji, este evident faptul ca, chiar la o evaluare intuitiva, beneficiile sociale (care nu pot fi
cuantificate) depasesc cu mult costurile sociale implicate.

Este lesne de observat ca investitia in infrastructura rutiera nu este generatoare de venituri
directe si se poate autosustine doar in cazul in care utilizarea acestuia este conditionata de plata unor
taxe (taxa utilizare pod, taxa utilizare drum, taxe pentru tonaj ridicat etc.), situatie in care nu se

regasesc strazile dupuse modernizarii din Galesti.

5. Analiza de senzitivitate

Analiza de sensitivitate presupune analizarea efectelor pe care variatiile anumitor factori cheie
in analiza financiara realizata o au asupra indicatorilor rezultafi. In literatura de specialitate se considera
ca fiind factori cheie, acei factori ai caror variatie cu 1% conduc la o variatiei a Valorii Actualizate Nete
(VAN) de cel putin 5%.

Pentru analiza de senzitivitate se vor considera urmatorii factori cheie:
O Valoarea investitiei;
O Veniturile realizate prin operarea infrastructurii.

Analizand valorile din scenariile analizate se poate concluziona ca cei doi factori avuti in
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vedere nu exercita influente semnificative asupra valorii indicatorilor financiari calculati pentru

investitia propusa.

Acest fapt ne conduce la concluzia ca investitia propusa este una bine structurata, stabila sub

aspectul elementelor componente. Rezultatele obtinute nu sunt surprinzatoare, avand in vedere faptul

ca se propune realizarea unei infrastructuri rutiere de baza.

6. Analiza de risc

Analiza de risc scoate in evidenta principalele riscuri la care este supus proiectul, precum si

masurile de prevenire si solutionare a situatiilor nedorite, in cazul in care acestea survin. Categoriile de

riscuri avute in vedere in ceea ce priveste implementarea proiectului sunt urmatoarele :

Riscuri

Masuri

Riscul de depasire a costurilor prevazute

Duratele prevazute pentru derularea diverselor
etape ale proiectului pot conduce la situatia in
care estimarea bugetului proiectului sa nu mai fie

actuala.

Bugetul estimativ realizat a tinut cont de aceste
riscuri, utilizandu-se preturi actuale, care probabil
ca nu vor suferi schimbari semnificative in
intervalul de timp pana la demararea implementarii

proiectului.

Riscul de intarziere
Exista riscul ca perioada prevazuta pentru
finalizarea proiectului sa nu poata fi respectata din

motive mai mult sau mai putin obiective.

de

implementare a unor durate acoperitoare pentru

Considerarea in realizarea  graficului

activitatile prevazute.

Riscul tehnologic

Este reprezentat de posibilitatea ca solutia
tehnologica aleasa sa devina inadecvata datorita
uzurii morale pana la finalizarea implementarii

proiectului.

Selectarea atenta si pe baza unor criterii a

materialelor utilizate, ceea ce va asigura

sustenabilitatea solutjei tehnice adoptate
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